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Vorrede. 





Hr: ich den erſten Theif diefer Schrift der Preffe über 
gab, war der zweyte faſt zur Hälfte ausgearbeitet, und 
würde daher in Purzer Zeit nachgefolge ſeyn, wenn nicht ein 
trauriges Schickſal die Ausführung meines Entwurfs bis 
hieher vereitelt hätte, Eine anfangs unbedeutende Schnur 
pfenkrankheit artete, vielleicht durch Fehler in der Behand⸗ 
lung, in einen heftigen, druͤckenden Kopfſchmerz aus, 
bey dem mir alles Leſen und Schreiben unmoͤglich wurde, 
weil ſich derſelbe mit jedem anhaltenderen Gebrauche der 
Augen vermehrte, und oft in einen ſtarken Schwindel 
überzugehen pflegte. Vergebens war das Bemühen eir 
niger gefchictten Aerzte, an deren Fleiße und Bereitwillige 
keit eg nicht ermangelte, mir Huͤlfe zu verfchaffen; vers 
gebens waren ihre marnigfaltigen Berfu uche, und felbft die 
fühnften Mittel, die man zur Zerſtoͤrung dieſes Uebels 
anwandte, deren Folge aber nichts weiter, als Hinfälligs 
keit und Entnervung eines fonft rüftigen Körpers war/ 
Leber drey Sabre mußte ich diefe, und fo viele Damit ver: 
knuͤpfte Leiden ertragen, bis id) endlich unter glücflichern 
"Händen, und zum Theil durch den Gebrauch des Lauch: 
ſtaͤdter Bades, fo weit gedieh, daß ic) nad) und nad) in 
bie vormals gewohnte tebensmweife wieder bineintreten, 
auch diefe unterbrochene Arbeit BE) und bis hie: 
ber Pant fonnte, 
« 
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Es waren mir indeſſen mehrere Beurtheilungen mei⸗ 
nes erſten Theils in die Haͤnde gekommen, und man wird 
mir allenfalls zutrauen koͤnnen, daß ich bey der Stimmung 
der mehreſten unſerer Journale, ſchon laͤngſt keine ganz 
guͤnſtige Aufnahme erwartete, ja daß ich nicht einmal auf 
ein folches Urtheil Mechnung machte, als mir zu Theil ges 
worden if. Es war mir längft befannf, was für einen 
Begriff von der Gefchichte der Philofophie Herr Reins 
hold aufgeftelle, und wie er die Philofophie über 
die Gefhichte, mit der Geſchichte felbft verwech⸗ 
felt hatte, daher ich leicht vorherfehen mußte, daß man 
mic) zu den Materialien - Sammlern zählen werde. Ein 
Schickſal, das mich auch nicht niederfchlagen darf, da 
nach der neuen Beſtimmung, felbft Bruckers Fleiß nur 
Stoff zufammen getragen, - und Tiedemann feine Ge: 
fhichte gefhrieben hat. Daß ich übrigens nicht, wie 
der Je naiſche und Goͤttin giſche Recenſent fagen, 
die Begebenheiten bloß nad) der Zeitfolge geordnet habe, 
davon wird ſich jeder meiner Leſer uͤberzeugen; ob ich 
gleich auf den Lauf der Dinge in der Zeit, wie jeder, der 
die Geſchichte bearbeitet, Ruͤckſicht zu nehmen gezwungen 
war. Daben geſtehe ich jenen Kunſtrichtern willig ein, 
daß eine beßre Anordnung möglich feyn fünne, ja, daß 
‚meine Schrift mannigfaltige Mängel an fich trage, zu - 
denen ich felbft die Kürze der Einleitung rechne, im der 
ih den Zuftand der Philofophie, ehe $eibnig auftrat, 
ausführlicher hätte darſtellen follen. Allein auch fie müß 
fen mir zugefiehen, daß wohl ſchwerlich ein Schriftftels 
Jer eine Geſchichte der Philofopdie liefern werde, die dem 
ausgebildeten Ideale ganz entipräche, zumal wenn man 
das Reinhotdifche feiner Arbeit entgegen ftellen follte. . 
Wie möchte er wohl ficher, und ohne leere Vermuthun⸗ 
gen, die Gründe auffinden Fönnen, durch welche dies 
fer oder jener Philofoph auf -feine Ideen geleitet wurde, 
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da ſie in demſelben nur allzu oft ohne deutliche Einſicht 
in ihre Quellen erwachten ? | 


Wenn übrigens der Jenaiſche Mecenfent mich des⸗ 
halb tadelt, daß ich die Phnfiologen mit aufführe, deren 
Arbeiten nicht zur Metaphufit gehören; fo hat er wohl 
nicht daran gedacht, daß die Phyſiologie fih in die Mes 
taphyſik drängen, und Gegenftände derſelben erflären 
wollte, ja daß fie auch wirklich fo glücklich war, einen 
wichtigen Einfluß auf diefelbe äußern zu können, indem 
die Neigung für den Materialismus eine vorzügliche Folge 
ihrer Erklärung der Xdeen war. Wenn aber diefer Bors 
wurf noch einigen Grund vor fich hat; fo hätte der Res 
cenfent nur andre ganz, ungegründete weglaffen follen. 
Die philofophifchen Gefpräche, die derfelbe vermißt, has 
be ih ©. 354. f. genau und deutlich aufgeführt; die 
Gründe, deren ſich Erufius bediente, um darzuthun, daß 
der Satz des Widerfpruchs nicht das oberfte Principium 
der Erfenntniß fen, habe ich S. 250 ganz dem Erufius 
gemäß angegeben, und die Richtigkeit meines Urrheils 
über diefen Philofophen, findet man wohl durch die weits 
läuftige Betrachtung feines Syſtems beſtaͤrkt. Diefe 
aber führt Der Recenſent als einen Beweis meiner Pars. 
teplichfeit für das Leibnitz⸗ Wolfiſche Sehrgebäube an, , 
ohne jedoch zu zeigen, wo ich diefem Philophen Unrecht 
gethan Haben follte, und ohne zu bedenken, daß beyde 
Spfteme oft mit einander verglichen merden mußten, 
Denn da Erufius den Sturz des Wolfifchen Syſtems 
zur Abſicht Hate: fo war die Unterfuchung nothwendig, 
ob und wie weit ihm diefes gegluͤckt ſeyn möchte, oder 
nicht. Der Wolfifche Lehrbegriff. konnte deshalb immer 
fehlerhaft feyn, er Pönnte vielleicht vor der Kritik fallen 
müffen, ohne deshalb vor den Spigfindigfeiten des Erus 
ſius zu zittern. Ein Bergleichen und Beurtheilen nach 

de 
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dem Wolfiſchen Syſteme, fihien mir überhaupt an meh: 
reren Orten nöthig; theils weil fich daflelbe zum Herr⸗ 
fhenden erhoben hatte, und jedes gleichzeitige mit ihm um 
ben Borzug eifern wollte, theils, weil ihm an Umfange, 
Beftimmtheit und Zufammenhange yor allen andern fichts 
bare Vorzüge jufamen, 


| Der Resenfent hätte ſich daher immer der hamiſchen 
Weiſung enthalten koͤnnen, mich bey dem zweyten Theile 
an die ſorgfaͤltige Befolgung der erſten Regel eines Ge⸗ 
ſchichtſchreibers: ſine ſtudio et odio partium ſeribere, zu 
erinnern. Wie wenn ich auch ihn ermahnte, dieſe gold⸗ 
ne Regel in Zukunft bey ſeinen Recenſionen zu beobach⸗ 
ten? Doch hiervon abgeſehen iſt die Recenſion beſcheiden, 
und waͤre auch, mit Vorausſetzung ſeines Begriffs einer 
Geſchichte, nicht zu tadeln, wenn wir die ganz grundfal⸗ 
fhen Bemerfungen und unerwiefenen Beſchuldigungen 
abrechnen wollen, von denen wir fo eben einige kuͤrzlich 
widerlegt zu haben glauben. Wenn aber nun ein gang - 
unberufner Recenſent diefe Einwürfe in Ammons 
theol. Journale fo treulich nachſchrieb, daß er fogar 
die auffallendften Nachläffigkeiten des Jehaiſchen Beur⸗ 
theilers — mit den philoſophiſchen Geſpraͤchen, den Be: 
weifen des Erufius — machbetete, weil er vermutblich 
das zu beurtheilende Buch gar nicht ben feiner Recenfion 
gebrauchte; was follte man ſich da die Mühe nehmen, 
die Einwürfe eines folchen Nachſchreibers is befonderg 
zu beantworten? 


Wider die. Kecenfion br MAD. — 
habe ich in der Hauptſache nichts zu ſagen, zumal da 
der Reeenſent ſehr wohl einzuſehen ſcheint ‚ warum eis 
ne Schrift, mie die meine, nothmendig an einigen Maͤn⸗ 
gein leiden muß, von denen diejenigen frey feyn koͤnnen, 
welche bie Ne längft verlebter Zeiten behandeln, 
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Wirklich habe ich dieſe Schwierigkeiten bey der Bearbei⸗ 
tung des zweyten Theils mehr. als zu ſehr gefühlt, und 

ich bin überzeugt, daß er. die allgemeine Stims 
me gegen fi haben wird, weil id den Gang, 
den die Philofopbie- in unfern Tagen genommen, nicht 
mit denjenigen Augen anfehe, mit welchem, er von dem, 
größten Theile des Publikums, und. faft von allen j jͤn⸗ 
gern Philoſophen betrachtet wird. Es war mir unmoͤg⸗ 
lich, alles dasjenige zu bewundern und gut zu heißen, mag 
bie kritiſche Philoſophie aufgebracht hat; unmdglic im 
den Ton einzuftimmen, den fie fich gegen ihre Gegner nur 
zu oft erlaubte, und noch weniger fonnte ich diefe letztern 
alle für widerlegt erklären, da die Kritifer die wichtigſten 
‚ihrer Einwurfe mehrentheils nur abgewieſen, ſelten gruͤnd⸗ 
lich beantwortet haben. Eben ſo wenig ließ ſich aber 
auch alles dasjenige rechtfertigen, was von Seiten der 
Dogmatiker dem neuen Syſteme entgegengeſetzt worden 
war, und ich ſehe daher voraus, daß ich es wohl keinem 
Theile ganz recht gemacht haben duͤrfte. Dennoch wird 
mich die Kantiſche Schule, weil ich nicht ihre Partey er⸗ 
grifſen fuͤr ſehr parteyiſch erklaͤren, und mich abermals 
‚einer Vorliebe fir das Leibnitziſche Syſtem beſchuldigen, 
weil es fi) aus dem Gange bes Streites ergiebt , Daß 
man gegen bie Gründe, mit welchen dafjelbe feinen Ras 
tionalismus zu. befeftigen und zu erhalten fuchte, nicht 


ganz fi cher fortkommen Fonnte. Noch weniger aber bat 


es den Kritifern gegen den Skepticismus gluͤcken wollen, 
der: ihnen fo lange ein unbefiegbarer Feind feyn wirb, als 
fie mit” ihrer tehre von der Wahrheit überhaupt noch 
wicht aufs Reine gefommen feyn werden, und die logiſche 
Sobeben zu weiß von der realen treunen. 


2 Auf. welche Weife ich. mich zur, dogmatifchen Philo⸗ 
Ippbie hinneige, und wie ich fie mit dem Skepticismus 
der. Neuern ‚m verföhnen gedächte, darüber glaube ich 
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mich im fünften Abſchnitte deutlich genug erklaͤrt zu ha⸗ 
ben. Wer aber hieraus ſchließen wollte, daß ich das 
Leibnitziſche Syſtem, nach allen ſeinen Theilen, unbedingt 
anerkennte, der wuͤrde immer einen ſehr übereilten Schluß 
wagen: Denn die allgemeinen Gründe eines rationalen 
Dogmatismus, fehließen Leibnitzens ganzen Lehrbesciff 
noch nicht nothwendig in fich. o viel glaube ich indeſ⸗ 
fen, daß es in feinen weſentlichſten Theilen noch immer 
gehalten werden mag, wenn gleich eine genauere Entwid 
&elung feiner Principien vorhergehen muß, von welcher 
in dem Saufe des Streits mit der Kritik, ‚einige trefflicht 
‚WBerfuche geliefert worden find. - z eg 


Kants Lehrgebaͤude ſelbſt Habe ich ganz fo bargeftellt, 
wie es in der Kritik erfcheint, und bin dabey vornämfich 
Den € ifchen Erläuterungen gefolgt, Die ich jedoch im 
mer mit dem Hauptwerke felbft verglichen habe, Diele 
Erläuterungen, die eigentlich nur ein Auszug aus ber 
Vernunftkritik find, werden ftets unter den Schriften dies 


fer Art einen geroiffen Vorzug behaupten; und es wäre ". 


zu wünfchen, Daß eine neue Auflage derfelben die Abaͤn⸗ 
berungen aufnehmen möchte, die in das Kantifche Wert 
Ben feiner zweyten Auflage geſtoſſen find. Viele zum 

Theil weitläuftige Darftellungen und Auszüge find erſchie⸗ 
sien, bey denen aber oft die Frage feyn dürfte, ob fie den 
wahren Inhalt der Kritik ſo trenlich als jene Schrift vors 
geteagen haben. WBielleicht wäre es mir aber. möglich.ges 
weſen, das Britische Syſtem faßlicher zu machen, wenn 
ich einen freyern Gang genommen, und hin und: wiebes 
Die Anordnung und Sprache bdeffelben verlaſſen haͤtte. 
Allein da eben in diefer Darftellung fo manche Quelle zu 
den geführten Streitigkeiten: liegt, ba eben in ihr ber 
Grund zu finden ift, warum unter ben Kantianern 
ſelbſt, fo vielerley Deutungen ensftanden find; fo ſchien 
«8 mie beffer,, auch dag formale beyzubebalten, um es 
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den sefern anfchaufich zu — wie ein folcher Streit. 
und fo viele Mipftimmungen entftehen fonnten. Hierzu 


kommt, daß man über den wahren und reinen Inhalt 


immer unfichrer werden muß, je befannter man mit, 


. Kants Kommentatoren wird, weil fie nicht nur in einigem 
einzelnen unbedeutenden Sägen von einander abweichen, 


fordern bisweilen fogar in ben weſentlichſten Zügen bes. 
Syſtems, im Widerſtreite ſtehen. Um ſich hiervon zu 
überzeugen, ift es nur noͤthig, fie über den eigentlichen 
tranſcendentalen Idealismus zu vergleichen. 


Nach einigen Auslegungen der Kritik, iſt der Ges 
genſtand, welcher das Gemürh zu feiner Tätigkeit ers 
weckt, eine Erfcheinung, die wieder aus einer andern er⸗ 
Märt werden muß, doch fo, daß um den Ruͤckgang eins 
mal. zu beenden, man Dinge an fih, als ihnen zum, 
Grunde liegend, hinzudenkt, deren Dafeyn und Beftims 
mungen ober problematifch bleiben. Diefe Erflärungsars 
fheint auch wirklich in der Kritik zu fiegen, und man 
bfeibt bei ihr wenigftens in Eintracht mit der Kantifchen 
Einſchraͤnkung der Erkenntniß. Allein andre nehmen 
nicht nur bag: Dafenn der Dinge an fich, und Wirfungen 
berfelben ausdruͤcklich an, fondern Kant felbft fegt an 
einen andern Drte bierein den buhftäblichen Sinn 
der Kritik, ohne darauf zu rechnen, mie fehr dieſe 
Auslegung mit der tofalen Nichterfennbarfeit des Ueber⸗ 


/ 


 finnlichen.fireite. Andere ſchwanken zwiſchen beyden Exs 


Märungen, und halten fich nad) Belieben bald an diefe, 
bald an jene; nod) andre behaupten fogar, daß ein Ding 
an fich in feiner feiner Beſtimmungen mit demjenigen zu⸗ 
ſammenſtimmen koͤnne, was im Vorſtellungsvermoͤgen 
darunter gedacht werde, ob ſie ſich gleich bisweilen ge⸗ 
drungen fühlen, das Daſeyn ſolcher Dinge anzuerkennen, 
oder wenigftens doc) zu denken. Welche diefer Erklärung, 


gen nun bie wahre und richtige fey, vermag man nicht zu 
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entſcheiden, ohne ſich von einen Theile dem Vorwurfe 
auszufeßen, Kanten nicht verftanden zu haben. 
n ’ nr 


f ’ 
- * Ueber dasjenige, was ich in allen hier aufgeführten‘ 
Schriften für wahr oder falfch erfenne, habe ich mic). 
nur felten, und nur da erklären mögen, wo der Irrthum 
allzu ſichtbar oder die Evidenz zu hervorftechend fchien. 
Weiter zu geben hielt id nicht für die Pflicht des Ge⸗ 
ſchichtſchreibers, am allerwenigſten für denjenigen, ber 
mit den Geifteswerfen feiner Zeitgenoſſen beſchaͤftiget if. 
Sollen diefe alle durchaus beurtheilee werden; fo ift Dies 
nicht anders möglich, als daß der Gefchichtfchreiber ein 
ganzes Enftem, als das durchgängig wahre, zum Maaßs 
ſtabe nimmt, woben er fehr leicht in den Fehler der Eins 
feitigkeit verfallen ann, gegen welchen er ohnehin genug 
an fich zu arbeiten hat. Diejenigen Kritiker, welche die 
Gefchichte der Philoſophie behandeln, und alle Lehren 
nach ihrem Syſteme meffen, feßen diefer Gefahr oft ihre 
gange Arbeie aus, und fo-vielen Gewinn auch diefe Ge⸗ 
fhihte von ihren Bemühungen zu erwarten haben moͤch⸗ 
te, fo wäre doch die Frage, ob fie nicht wieder: auf der 
andern Seite unter ihren Händen verlieren werde. 


Es würde fich auch der Gefchichtfehreiber auf ein zu 
weites Feld ausdehnen, wenn er bey jedem neuen und 
ſtreitigen Satze auf meitläuftige Unterfuchungen ausger 
ben wollte, und er ift eigentlich nichts weiter ſchuldig, als 
die wirklich zur Sprache gefommenen Einwürfe aufzufüh: 
ren, und höchftens mit einander zu vergleichen, woben er 
Die allgemeinften Geſetze der Vernunft einzig und allein 
zum Schiedsrichter zu erwählen hat. Auch war diefer 
zweyte Theil fchon zu ſtark angewachſen, weil ich dem 
$efer eine folche Melation vorlegen wollte, nach welcher 
es ihm möglich wäre, die wechjelfeitigen Gründe felbft zu 
erfennen, die ihn zu ſeinem Urtheile beſtimmen müflen, ' 


J 
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Ich ſelbſt maße mir in dieſem verwickelten Falle nicht an, 
ein entſcheidendes Urtheil zu ſprechen, glaube aber, daß 
der Kantiſchen Schule oft noch der Beweis obliege. 


Die Ausdehnung, die dieſer Theil erhielt, noͤthigte 
mich, ihn hier abzubrechen, und eine allgemeine Ueber⸗ 
ſicht des Weges, den die Philoſophie in dem beſchriebe⸗ 
nen Zeitraume durchlaufen, auf eine andre Zeit zurück zu 
‚behalten; obgleich der Zufammenhang des Ganzen: aus 
derfelben erfichtlicher als aus dem Buche felbft werden 
dürfte. - Auch Die verfprochene Litteratur der dogik und 
Metaphyſik mußte jeßt zurück bleiben, zumal da ich diefes 
Feld für das ganze Reich der Philofophie genauer und 
ausführlicher, als es bisher gefcheben, zu bearbeiten uns 
ternommen habe; Yedoch ift ben jedem wichtigen Werke 

das Jahr feiner Erfcheinung angegeben worden, 


Ich mußte übrigens’ meiner Arbeit felbft ein Ziel 
'abffeden, und glaube hier hey einem Zeitpunfte zu Ichliefe 
fen, ber, in der Gefchichte der Kantifchen Philofophie, 
‚wohl für eine eigene Epoche gelten köͤnnte. Die wichtige 
ften Streitigkeiten derfelben ‚bleiben unentfchieden liegen, 
befonders diejenigen, welche zwifchen den Kantiancern und 
dem Eberhardifchen Magazine geführt wurden; die Reins 
holdiſche Philofophie verliert ihr Anfehn fo ſchnell, als fie 
es erworben hatte, und Reinhold felbit fündige am 
Ende die Nichtigkeit aller feiner gepriefenen Entdeckungen 
‚on. Kant und feine Schüler verfuchen ihr Syſtem auf 
. andre Wiffenfchaften anzumenden, obne weiter auf dass 
jenige Rüdfiche zu nehmen, mas noch gegen die Kritik, 
als die Grundlage deſſelben, eingewender wird, und die 
Berliner Akademie hat über die Beantwortung der grofs 
fen. Frage entihieden, mas die Metaphyſik feis 
Leibnitzens und Wolfe Zeiten gemonnen has 
ber Die neuere ang dem Schooße der Kritik entfpruns 
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gene Fichrifche Philofophie, würde alfo eine neue Periode 
anfangen, und fällt über die hier gezogene Grenzlinie 
hinaus, daher auch die Befchreibung ihres erſt angetretes 
nen taufes gluͤcklichern Bearbeitern vorbehalten bleibt. 


Sollte übrigens biefer Verſuch auch nur für eine 
brauchbare Sammlung der Materialien gelten; fo würde 
ich doch einen reichlichen ‚sohn für meine Arbeit finden, 
wenn ihn vielleicht ein kuͤnftiger Geſchichtſchreiber benus 
Ken, und dadurd Zeit und Mühe erfparen Fönnte, die 
fein Praftoolleres Genie zu genauerer Unterſuchung ber 
Syſteme und pragmatifcher Entwickelung ihres Urfprungs, 
ihrer Ausbildung und ihres Fortgangs verwenden wuͤrde. 


Maehrungen, in ber Graffchaft Mansfeld. Michae ⸗ 
lis⸗Meſſe. 1798. 


| Wilhelm Subroig Gottlob 
Freyherr von Eberftein. 
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keiten hierüber mit Herrn Kant und feiner Schule. — Meh⸗ 
vere Eklektiſche Dogmatifer treten gegen die Kantiſche Kritif 
auf: — - Brafibergers Synfretismus. GSeite 16%: 


Vierter Abſchnitt. 


Kant befommt mehrere Schüler — unter denen Reinhold än 
entfpeidendes Hebergewicht bekommt — Seine Verſuche, die 


* 
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kritiſche Philoſophie beſſer zu begründen — Seine Streitig⸗ 

keiten mit den Dogmatikern und Kritikern. Seite 293» 


Fünfter Abſchnitt. 


Reinholbe Schule — Entkehung eines neuen Skeptieismus — 
feine Angriffe auf die Fritifhe und vorzüglich Reinpoldifche 
Philoſophie — ſchneller Verfall der legterm Seite 348 


Sechſter Abſchnitt. 


| Ablots Verfuch einer neuen Elementarphilofophie — Jacob nd 
hert fih dem Dogmatismus — Veränderungen in der Logik 

les; Verbindung Fritifcher Lehren mıt der dogmatifchen Phi⸗ 
loſophie. Seite 403. 


Siebenter Abſchnitt. 


Allgemeine Verbreitung der kritiſchen Philoſophie — Kants Be⸗ 
miuͤhungen, fein Syſtem allgemeiner anzuwenden — Ge⸗ 
ſſchichte feiner Moraltbeologie — Vergebliches Bemuͤhen 
anderer: Philofophen, den Dogmatismus aufrecht zu halten 
— Aufgabe der Berliner Akademie, und Aufldfung derjels 
. ben, | Seite 44$* 


Fortfetzung 
des 
Zweyten Zeitraums, 


eſg ichie der kritiſchen Philoſophie und ihrer 
die bis zu idrer allgemeinen 
Ausbreitung. 





Erſter Abſchnitt. 
Kant in feine Vernunftfritif — Aufnahme derſelben 
Streitigkeiten der Lockiſchen und populären Phi⸗ 
loſophle mit Kanıs Sartern. 





Wir konnen n nun nen; jenen arsßen wadederurgen, 
die ſich in unſern Zeiten mit der ganzen Philoſophie 
zugetragen, und nicht allein die Form und den 
Inhalt derſelben, ſondern ſelbſt die philofophifche 
Dentart umgebitdet haben. So unerwartet, in ih⸗ 
rem Ausbruche, als raſch und kuͤhn in ihrem Fort: 
gange; hat das kritiſche Syſtem ein Gluͤck gemacht, 
- weiches gewiß die hoͤchſten Erwartungen uͤbertrift, 
und den ſtillen Beobachter ſchon oft zum Erſtaunen 
hinriß. Zwar werden bie unvorherheſchenen dolgen 
Zweiter Band, % 
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dieſer neuen Revolution gar ſehr begreiflich, wenn 
wir die Stimmung der Gemuͤther, die angewandten 
Mittel und die verſchiedenen aͤußern Verhaͤltniſſe in 
Erwaͤgung ziehen. Allein dies eben iſt es, was jede 
ſeltne Begebenheit ſo merkwuͤrdig macht, daß ſie aus 
einer Menge verfchiedener Kleiner Gründe hervorgeht, 
deren Zufammenftimmung der kurzſichtige Menfch gar 
nicht vorher zu fehen fähig war. “Eben fo wenig, 
als es ſich erwarten ließ, daß ein Volk, welches Jahr⸗ 
hunderte hindurch den Druck der Despotie gelaffen 
trug, und durch die Weichlichkeit ſeiner Sitten ganz 
erſchlaft zu ſeyn ſchien, fo gewaltſam feine Banden 
von ſich werfen und das Schrecken des weſtlichen Eu⸗ 
ropa werden fönnte; eben fo wenig fonnte man vers 
muthen, daß bey dem erlofchenen Geſchmacke für 
tieffinnige Unterfuhungen eine folhe Revolution tm 
Reiche der Philofophie bewirkt werden könnte, als 
diejenige iſt, duch welhe Immanuel Kant eine 
‚ neue Epoche in derfelben herbey geführt hat. ine 
Epoche, welche fih vorzüglich dadurch unterfcheider, 
daß in ihr nicht ſowohl uͤber dieſe oder jene einzelnen 
Behauptungen, über diefes oder jenes philofophifche 
Syſtem, fondern über die Grundlage aller Syſteme, 
über die erſten Gründe der menſchlichen Erlenntniß 
— wird. 


Wenn ſich — die angeſtellten J— 
gen, oft durch Gruͤndlichkeit, Scharfſinn, Liebe zur 
Wahrheit und Freyheit im Denken auf das vortheil⸗ 
hafteſte auszeichneten; ſo iſt doch nicht zu laͤugnen, 
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daß nur zu oft oberflächliches Raiſonnement, Hang 
zur Neuerung, Spitzfindigkeit und ſklaviſcher Se 
tengeiſt den gluͤcklichen Fortgang derſelben hinderten, 
daher wohl zu fuͤrchten ſteht, daß auch dieſe Ummäts 
Jung ſo gut wie jede andre, den rechten Meg ver 
fehlen werde. Denn 28 iſt der gewöhnlidye Bang \ 
aller Revolutionen, dab, fo gerecht auch ihre erſten 
Ausbrüche ſeyn mögen, ſie doch bey ihrem gewaltſa⸗ 
men Schritte das alte Recht Zu ſehr verlegen, und 
daher nur felten zum wahren Zwecke führen Am 
erlangten Ziele fieher man dann, mit welchem großen 
Aufwande man baffelbe errang; man ſiehet, daß 
oft das Neue niche beffer tft, als das Alte war, und 
daß ein ruhiger Gang uns vielleicht eher und beſſet 
zu demfelben Härte leiten können. Freylich zeiget ung 
bie Ummälzung einer Wiffenfchaft bey weitem jene 
großen Ereigniffe nicht, die der gewaltfame Umſturz 
ganzer Staaten darſtellt, und fie führer nicht auf je 
ne fürchterlichen Folgen, welche-jede politiſche Nevd⸗ 
Intion gutgefinnten Bürgern ſchrecklich macht. Dem⸗ 
ohngeachtet aber iſt doch ihr Einfluß nicht fo klein, 
als er vielleiche oft feinen möchte, zumal wenn fie 
ſchnell aus der Schule hervor ind buͤrgerliche Reben 
übergeht, und hier-den menfchlichen Geift durch neue 
Grundfäge umbildet, die allmähltg feine Sitten und 
Handlungsweiſe modifieiren. Wer wird du laͤugnen 
konnen, daß ihre Wirkfamkeit oft außerordentlich 
feyn, und fie in den entfernteften Zeiten Begebenheis 
ten verurfachen kann, die gar keine Beziehung auf 
irgend ein Gedankenſyſtem zu haben ſcheinen. Und 
| "4a 
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Imma⸗ 
nuel Kant. 


auf dieſe Weiſe koͤnnte wohl die kritiſche Philoſophie 
fuͤr die ganze Serigte der Menfchheit — 
werden. 


Schon ſeit langen Jahren befchäftigte-fih Jm⸗ 
manuel Kant mit der Philofophie. _ Er war dar 


Seine frürgen auf wichtige Veränderungen in, berfelben bedacht, 


bern 


Schriften. 


indem ihm kein dogmatiſches Syſtem Ueberzeugung 


gewaͤhrte, und jedes ihm zu ſchwach ſchien, dem, 


Skepticismus des Hume zu widerlegen, dem er doch 


feinen Beyfall auch verfagen mußte In mehren 


kleinen Schriften hatte er. daher fein Mißfallen an 
der ‚jegigen Philofophie geäußert, und bald die fol: 
logiſtiſchen Figuren einer leeren Spitzfindigkeit be; 
ſchuldiget; bald den feinſten Spott angewendet, um 
die wichtigſten Lehren der Metaphyſik verdaͤchtig zu 
machen; bald mit ungemeinem Scharfſinne ihre ger 
wöhnlichen Beweife für das Dafeyn Gottes verwor · 
ſen, und dagegen den ſchon von Cudworth gefuͤhrten 
deutlicher entwickelt und für den einzig moͤglichen er⸗ 
tlͤrt *, 

— — — — — — , 11 
H Ueber die faliche Spikfindigfeit der ſyllogiſtiſchen 
Figuren 1762. — Träume eines Geiſterſehers 1766 
©. 79. ſiehet man, daß Kant ſchon damals alle Er⸗ 
kenntniß auf die Erſcheinungen eingeſchraͤnkt wiſſen 
wollte. — Einzig möglicher: Beweisgrund zu einer, 
Demonftration des, Daſeyn Gottes 1768. Der 

Hauptbeweis iſt folgender: Alle Moͤglichkeit fetzt et⸗ 
was Wirkliches voraus, worin und wodurch alles 
Denkliche gegeben iſt. Demnach iſt eine gewiſſe 
nothwendige Be “durch deren Bufpebung, 


* 


Ez 
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Aus diefen Schriften allen, und vorzüglich aus 


einer eignen Differtation *), welche die allgemeinften 
Grundlinien feines Syſtems enthielt, leuchtete zwar 
ein ſeltner Scharfſinn, ein ungemeiner Reichthum an 
philoſophiſchen Ideen und ein ganz eigner Gang der 
| Gedanten hervor; aber dennoch fonnte niemand wäh: 
nen, daß je durch diefen Mann eine Revolution be; 


wirkt werden würde, die in der Geſchichte der Philo⸗ 


ſophie kaum ihres Gleichen haben duͤrfte. 


Faſt waren dieſe Schriften ſchon vergeſſen, als 


er auf einmal mit ſeiner Kritik der reinen Ver— 


Kritik 


der reinen 


nunft auftrat, dur welche er vorzüglich jene Yin: Vernunft 
mälzung der Philoſophie und jene große Neränderung 178 1. 


der philofophifchen Denkart bewirkte, deren Gefchichte 
wir jegt vorzutragen gedenken. f Der Zweck diefes 
Werks ift eine Unterfuchung der Gerechtfamg der Vers 
nunft, auf welche fie den Defig metaphyſiſcher Er; 
fenntniß gründet, und eine genaue Abſteckung der 
Gränzen derfelden, zu welchem Ende Kant die Er: 
kenntniß felbft folgender Geftalt unterfuchet. 


Unfere Erkenntniſſe fangen der Zeit nach von 


Einleis - 


Erfahrungen an; da aber diefe nur lehren, daß et: tung, 


was ift, micht aber zeigen koͤnnen, daß es allemal 





alle innre Möglichkeit überhaupt aufgehoben werden 


würde, Beym Eudworth kommt dieſer Beweis ebens 


falls vor. Systema intellectuale ‘Tom. II. p. 906 sq. 
Disputatio de mundi sensibılis arque intellig;ibilis forma 
et principiis. Respondente Marco Herzio;. Königsb. _ 
9 


—3 


6 Bmepter Zeitr. Gerd. d- Pritifchen Vhiloſophie 
— — — — — — — 
und nothwendig ſo iſt: ſo muͤſſen die allgemeinen Er⸗ 
kenntniſſe, welche den Charakter einer innern No t h⸗ 
wendigkeit und Allgemeinheit an ſich tra— 
gen, unabhaͤngig von ihr ſeyn, und aus dem Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen hervorgebracht werden. Derglei⸗ 
chen Erkenntniſſe, die außer dem Kreiſe möglicher 
Erfahrung liegen — Gott, Immarerialität 
u. ſ. w. — und firenge Nothwendigkeit lehren — 3. 
8, die mathematiſchen — beſitzen wir wirklich, und 
fie heißen Erkenntniſſe a privri, im Gegenſatz 
der Erfahrungserkenntniſſe, welche a posseriori oder 
empirifche, genannt werden, Das Vermögen aber, 
‚ welches die Principien der erfiern an die Hand giebt, 
iſt die Vernunft, und reine Vernunft heißt daher dies 
jenige, welche bie Pringipien enthält, etwas völlig 
und ſchlechthin a priori zu erfennen, Es find aber 
zwey Arten ‚von Urtheilen möglich, indem das Prä- 
dicat entweder fhon im Subjecte — wenn auch vers 
ſteckt — oder ganz aufer demfelben fiegt, Die ers 
ſtern heißen analytifche, beruhen auf dem Satze 
des Widerſpruchs, und find daher als Urtheile jeders 
jeit a priori, menn auch die Begriffe empirifch find, 
Da fie aber dasjenige, was ſchon im Begriffe des 
Subjestd gedacht wird, nur zergliedern; fo find fie 
bloß erläuternd, da hingegen die andern, welche ſyn⸗ 
therifche genannt werden, erweiternd find, "Indem 
ſte zum Begriffe des Oubjects etwas hinzu thun. Da 
nun bey Erfahrungsurtheilen die DVerfnäpfung des 
@ubjerts mit dem Praͤdicate durch bie Erfahrung 
lelht gegeben wird; fo it die Möglichkeit ſynthetiſcher 
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Saͤtze a posteriori leicht einzufehen, nicht aber fo leicht 
zu erfennen, ob dergleichen Urtheile = priori möglich 
find. Denn hier iſt das Prädicat nicht im Begriffe 
bes Subjects enthalten, und fann alfo nicht nach dem 
Satze des Widerſpruchs aus demſelben abgeleitet wer⸗ 
den, ob es gleich dem Subjecte nicht widerſprechen 
darf. Auch darf die Verknüpfung zwifchen Subject 
und Prädicat nicht von der Erfahrung abhangen, da 
es ein Urtheil @ prior: feyn muß. in Beyfpiel eis 
nes analytifchen Urtheils ift der Sat: der Körper iſt 
ausgedehnt, die Säge aber, als: der Körper iſt 
ſchwer; alles, was gefchiehet, Hat feine Urſache u. 
f. w. find ſynthetiſche. 


8 enthalten aber alle theoretifhe Vernunft 
wiſſenſchaften ſynthetiſche Säge a priori. Denn 1) 
find alle mathematiſche Urtheile ſynthetiſche und = 
prioii, indem fie nothwendige find, und ihre Präs 
dicate ſich nicht durch Zergliederung der Subjecte fins 
den laſſen, fondern mit Huͤlfe der Anfhauung ihre 
Möglichkeit eingefehen werden muß.. Beyſpiele hier⸗ 

zu geben die Saͤtze X +7= ı2; bie gerade Li⸗ 
nie iſt zwifchen zwey Punkten die kürzefte. Eben fo 
find 2) alle Urtheile der reinen Naturlehre ſynthe⸗ 
tifch und @ priori, und die Metaphyſik fol 3) ihrem 

Zwecke nach vorzüglich ſynthetiſche Säge a priors 
enthalten, da wir in derſelben unſere Erkenntniſſe er⸗ 
weitern, und uͤber alle Trfaprung hinaus gehen 
wollen, 
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Gs iſt alſo eine aͤußerſt wichtige Aufgabe: Wie 
find ſynthetiſche Urtheile @ priori mög 
lich? Denn auf ihrer Aufloͤſung beruhet das Stehen 
and Fallen der Metaphyſik, deren ſchwankender Zu⸗ 
ſtand lediglich der Urſache zuzuſchreiben iſt, daß man 
ſich dieſe Aufgabe, und vielleicht ſogar den Unterfchieh 
der analytiſchen und ſynthetiſchen Saͤtze, nicht fruͤher 
in die Gedanken kommen ließ. Wer aber auch durch 
den Schlechten Fortgang der Metaphyſik bewogen wuͤr⸗ 
‚de, ihre Wirklichkeit als Wiſſenſchaft zu läugnen, bet 
bedenke doch, daß fie wenigſtens als nn ge⸗ 
geben iſt. 





Jene Aufgabe zerfaͤllt alfo in die zwey andern: 
Wie ift Merhaphyfit als Naturanlage? 
Wie, als Miffenfhaft möglich? 


Die Wiſſenſchaft, welche hierüber Aufſchluß 
giebt, iſt die Kririt der reinen Vernunft, 
Dieſe liefert den vollftändigen Stoff zu einer Trans 
- feendental: Philofophie, und zerfaͤllt in die ei emen: 
tar; und Methodentehre, von weichen erſtere 
die tranfcendentafe‘ Sinnenlehre oder 
Aeſthetik, und die tranfcendentale. Wer 
ſandeslehre oder Logik unter ſich begreift, 


= Wir bemerken in ung zwey Urquellen der Gn 


een, Sinntichkeit und Verfiand, Durch erftere 
a) Tran werden und Gegenflände gegeben, durch Iegtern wer⸗ 
fcendenta, den fie gedacht; jeme.ift eine Faͤhigkeit, oder" Recep⸗ 


leAeſthetik. tivitaͤt, Vorſtellungen durch die Art, wie wir von 
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Gegenftänden afficirt werden, zu befommen, und lies 
fert daher Vorſtellungen, die fich unmittelbar auf 
Gegenftände bezießen, oder Anfhanungen; biefer 
hingegen giebt Vorſtellungen, die. fi) mittelbar auf . 
Segenftände beziehen, oder. Begriffe, und alle fein 
Denten muß fich alfo, es ſey gerabe (direete) oder 
im Umſchwelfe (indirgete) , zufegt auf Anſchauungen 
beziehen, - Die Wirkung eines Gegenſtandes auf die 
Vorftellungsfähigteit , fofern wir von demfelben affir 
eire werden, heißt Empfindung, und eine. Am . 
ſchauung, die ſich durch Empfindung auf einen Ges 


genſtand bezieht, heißt empirifch; der unbeftimmte 
Gegenſtand derfelden aber, Erfheinung, in welcher 


dasjenige, was der Empfindung cortefpondirt, die 
Materie, dasjenige aber, welches macht, daß das 


‚Mannichfaltige. der Erfcheinung in gewiſſe Verhält: 


niffe geordnet angefchauet wird — die fubjestive Ein: 
richtung der, Sinnlichkeit, die Art, wie die Sinne 
fih etwas.fvorftellen — die Form genannt wird, 
Da nun diefe die Empfindung erft möglich macht; fo 
muß fie Vorftellung a priori, und zwar, da fie- fich 


. unmittelbar auf Gegenftände bezieht, Anfchauung, 


und als frey von empirifchen, reine Anfhauung 
a priori ſeyn. | 


Solcher reinen Anfhauungen haben wir zwey, 
eine für den äußern Sinn, den Raum, eine für 
den Innern, die Zeit, Denn beyde find nicht em⸗ 
pirifche Begriffe, da fie aller Erfahrung’ zum Gruns 
de liegen, indem ohne fie, keine Empfindung. mög: 
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lich ift. Sie find ferner nothwendige Vorftellungen, 
ba wir Raum und Zeit nicht wegdenfen können, und 
alfo Borftellungen a priori ; fie find feine allgemeinen 
oder biscurfiven VWegriffe , fordern Anfhauungen, 
weil wir nur Einen Raum und eine Eine Zeit denken 
koͤnnen, von denen alle andere Naͤume und Zeiten 
Theile find, und weil fie ald Raum und Zeit ſelbſt 
als unendliche Größen vorgeftellt werden, welche alfo 
nicht ganz, in den darunter gehövenden Segenfäus 
den, ER find, . 


Endlich ſind alle mathematiſche Saͤtze von Raum 
und Zeit apodiktiſch gewiß und zugleich ſynthetiſch, 
alſo nothwendig, daher aber @ priori und aus Der 
griffen unerweislich. So find alfo Raum und 
Zeit, da fie nichts empirifhes an ih h a⸗ 
ben, reine Anſchauungen a priori. Hieraus 
wird die Möglichkeit der reinen Mathematik jermier 
fen, da allen ihren Begriffen eine reine Anfhauung 
als Stoff ſynthetiſcher Säge a priori zum Grunde 
fiegt, indem der Raum das Object der Gemetrie, 
die Zahlen das Objekt der Arithmetit ‚find, das 
Zählen aber vermigtelft der Zeit geſchiehet. Auf 
diefe Weiſe ift le eine reine Vernunftwiſſenſchaft, 
deren Säge die hoͤchſte Evidenz erhalten, weil fi 
ihre Begriffe conſtruiren, d. i, in einer reinen Au⸗ 
ſchauung darſtellen laſſen. 


Raum und Zeit ſind alſo die ſubjectiven Bedin⸗ 
gungen, unter welchen allein Gegenftände unfern . 
Sinnen erfheinen können, und die deshalb eine noth⸗ 


> 


‘ 
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wendige Beziehung auf Erfheinungen , alfo objectine 
Realitaͤt haben, fo das alles, was von ihnen gilt, 
nothwendig aud) von allen Erfcheinungen gelten muß. 
Sie feldft aber eriftiren blos als Vorftellungen in und, 
fo daß, wenn wir von der fubjectiven Bedingung 
menfchliher Anfchauung abftrahiren, fie blos ibealis 
fhe Dinge, d. 1. Nichts find. Daher fönnen alfe 
Prädicate der Gegenftände, die fih auf Raum und 
‚Zeit beziehen, nur Prädicate unferer Vorſtellungen 
von den Gegenftänden, alfo von Erfcheinungen feyn, 
und wir kennen die Dinge nur, wie fie und erſchei⸗ 
nen‘, und wiffen gar niht, was fie an ſich feyn moͤ⸗ 
gen. Denn ein Etwas, das ihnen zum Grunde liegt, 
und der tranſcendentale Gegenftand ge⸗ 
nannt wird, iſt uns gänzlich unbekannt, und alle Aw 
fhaunng ift alſo WVorftellung von Erſcheinung — 
nicht Schein. — ‚Die Dinge, bie wir anfıhauen, 
find alfo weder dat an ſich, wofür wir fie anfchauen, 
noch find ihre Verhältniffe fo befchaffen, wie fie uns 
erfcheinen,, fo daß mit Aufhebung unferer Sinnlichs 
feit oder der Befchaffenheit derſelben, alle Verhaͤltniſſe 
der. Objecte in Raum und Zeit, ja Kaum und Zeit 
felöft verfehwinden wärden, indem fie nur in ung exi⸗ 
fliren. Was es ader für eine Bewandniß mit dem 
Gegenſtande an fih, und abgefondert von der Sinn 
lichkelt habe, bleibt und gänzlich unbefannt; denn wir 
kennen nichts ald die ung eigenthuͤmliche Are, fie 
wahrzunehmen. 

Daß daher unfere Sinnlichkeit nichts als bie 
verworrene Vorſtellung der Dinge fep, welche Iehige 


F 
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lich das enthalte, obwohl verworren, was ihnen an ſich zu⸗ 
kommt, iſt eine Verfaͤlſchung des Begriffs von Sinnlich⸗ 
keit und Erſcheinung. Denn der Unterſchied einer deutli⸗ 
chen und undeutlichen Vorſtellung iſt blos logiſch, und be⸗ 
trift nicht den Inhalt — wie z. B. der Unterſchied zwi⸗ 
fchen dem Begriffe vom Rechte‘, wie ihn der Gemein 
finn undeutlih, und wie ihn die ſubtilſte Spefulation 


‚deutlich denkt, — . Die Leibnig » Wolfiihe Prilofo: 


phie hat daher allen Unterfuhungen: über die Natur 
und den Urfprung unſerer Erkenntniſſe einen ganz uns 
rechten Gefichtspunft angewiefen, da fie den Unter: 
fhied der Sinnlichkeit von dem Syntellectuellen blos 
logiſch betrachtete, " der doch offenbar tranſcendental 


iſt, und nicht blos die Form der Deutlichkeit, ſom 


dern den Urſprung und Inhalt betrift. 


by) ram 


Die Wiffenfchaft von den Formen des Denkens 


ſeendenta⸗ If die tranfcendentale Logik, welche fich nicht wie die 


le Logik. 


allgemeine Logit mit der Form des Denkens überhaupt 
befchäftigt, fondern es mit dem Inhalte oder der Ma— 
serie. unferer Erkenntuiß und ihrem Urfprunge zu 
thun hat, Denn fie fol eben unterfuhen: ob und 
wie der Verſtand blos a priori ſynthetiſche Säge er 


zeugen könne; wie Begriffe, die er ſich felbft macht, 


aljo etwas blos fubjectives find, eine Beziehung auf 
Segenftände, oder objective Realität haben können, 
und welches die Gränze fey, in welche der Gebrauch 


der Erkenntniſſe a priori eingefchräntt ift, Sie, bie. it 


tranfeendentale Logik, ift alfo eine Analytik aller 
seinen Degeiffe und Grundfäge æ Priori, Da aber 


\ 
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die Vernunft ihre rechtmuͤßigen Graͤnzen zu über 
fchreiten geneigt ift, and: auf bloßen Schein Syfteme 
baut; fo muß die tranfeendentale Logik diefen aufs 
decken, und es entſtehet eine ——— 
Dialektik. J 


Die Anſchauungen, welche 'die Sinnlichteit lie x. Tran⸗ 
fert, wuͤrden blind ſeyn, wenn fie der Verſtand nicht ſeendenta— 
daͤchte. So wie es nun Formen _der Sinnfichteie PARANHF 
‚giebt, ſo muß es auch Formen dee Denkens geben, "' may: 
| tif der Bes 

die es möglich machen, daß wir. das Mannichfaltige gifle, 
unferer Vorftellungen, in gewiſſe Verhättniffe geord⸗ 
net, denken können. Diefe mäffen, als in dem Vers 
ftande enthalten, Begriffe, und da fie allem Denken 
zum Grunde liegen, reine Begriffe a priori ſeyn. 
i Nun ift Denten und Urtheilen einerley, mithin muß 
es gerade ſo viel reine Verſtandesbegriffe geben, als 
verſchiedene Arten der Urtheile. 


Dieſe find nun: 
Der Duantieät nach: 
allgemeine, beſondere, einzelne; | 
Der Qualitaͤt nad. | 
| bejahende, verneinende, unendliche: 


B 


Der. Relation nad: 
kategoriſche/ hypothetiſche, disjunctive: 
Der Modalitdt nad: 
. —Ek— aſſer toriſche, apodiktiſche. 
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F Ihnen gemaͤß giebt es nun folgende reine Ver⸗ 
ſtandesbegriffe oder Kategorien: 


Der Quantitaͤt: 

Einheit, Vielheit, Xupeie; 

| Der Qualität: 
Realitaͤt, Negation, Limitation 

Der Relation: 

Subſianz Urſache, Gemeinſchaft; | 
Der Mobalität: 

| Moglichteit „Daſeyn, Nothwendigkelt. 


Da fie aber die bloße Form des. Denkens bes 
reifen: fo haben fie an ſich feinen Inhalt, d. i. feine 
Beziehung auf irgend einen Gegenftand, fondern fie 
find an fich ganz leer. Und da fie auch, als Ge 
griffe a priors, von feiner Erfahrung abgezogen findy 
fo entftehet die Frage: wie wir berechtiget find, fie in 
unfern Urtheilen auf wirffiche Gegenfände anzumens 
den? Die Beantwortung diefer Frage, heißt bie 
tranfcendentale Deductidn, und iff folgens 
de: Der Verftand kann nichts anfhauen, alfo nichts 

unmittelbar auf einen Gegenftand beziehen, folglich 
bezicher fich jeder Werftandsbegriff nur mirtelbar, 
nähmlich vermittelft einer Anfhaunng, auf Gegens 
fiände, d. i. er muß eine Anfhauung zum Objecte 
haben. Es kant daher ein reiner Begriff fih nur 
in fo fern auf Gegenftände beziehen, als er zur Form 
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fonthetifher Urtheile, in Anfehung der Erfcheinung, 
gebraucht wird; und fo beſtimmt er, wegen feiner 
Norhwendigkeit und Allgemeinheit, ‚auch in dem funs 
thetifchen Urtheile, die Verfnüpfung der. Erfcheinuns 
gen ale nothwendig und allgemein. Dergleihen Urs 
theile find aber Erfahrungsurtheile, und es beruhet 
daher die objective Gültigkeit der reinen. Verftandess 
begriffe darauf, daß durch fie Erfahrung ‚möglich iſt. 
Die fubjectiven Quellen, welche die Grundlage 

a priori zur Möglichkeit aller. Erfahrung ausmachen, 
ſind Sinn, Einbildungstraft und Apper— 
ception - | 


| Die Sinne geben Anfhauungen, welche, wenn 
fie mit Bewußtfeyn verbunden find, Wahrnehmungen 
heißen. Jede Anſchauung enthält verfchiedene Wahr⸗ 
nehmungen in ſich, die aber an ſich in unferm Ges 
möthe zerfireut vorhanden find. Soll nun aus die 
ſem Mannigfaltigen eine einzige Vorftellung werden; 
fo ift ein Durchlaufen — Apprehenfion — und 
ein Verknüpfen jenes Mannigfaltigen — Synt he⸗ 
fi der Apprehenfion in der Anfhauung 
— nöthig, weiches ein eigenes Vermögen, die Eins 
bildungskraft, fordert. | 


| Dies Verbinden aber geſchiehet fucceffiv. Soll 
aljo eine ganze Vorftellung entfiehen, fo muß die Ein, 
bildungskraft ein Reproductionsvermögen haben, das 
die vorhergehenden Wahrnehmungen zu den folgenden 


WR 
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ruft, und die Syntheſis der Apprehenſion in der Anz 
ſchauung muß noch mit der Synthefis der Res 
production in der Einbildung verfnüpft werben. 
Und wenn nun hieraus ein Begriff werden foll, fo 
muß das Bewußtſeyn oder die Apperception dieſer 
doppelten Synehefis Einheit geben, — Syntheſis 
der Recognition der Begriffe | 


Diefes Bewußtſeyn, welches alle unfere Ans 
fhauungen erft zu Gedanken macht, beruhet auf 
Empfindungen durch) den innern Sinn, und ift daher 
blos empiriſch. Deshalb aber ſetzt es ein reines @ 
priori voraus, welches daffelbe erft möglich macht — 
tranfcendentale Apperception — und fo 
beruhet die Möglichkeit aller Erfahrung auf einem 
norhwendigen Prineip a priori, nähmlic auf der 
Einheit unfers reinen und unwandelbaren Selbftber 
wußtſeyns. Allein auch die Verknüpfung unferer man: 
higfaltigen Vorftellungen felbft beruhet auf einem fol 
chen Peincip, und das reine Bewußtſeyn fest eine 
reine Einbildungskraft voraus, und dieſe machen 
Erfahrung Ä 


Kun heißt. die Vorſtellung viner Bedingung, 
nach welcher ein gewiſſes Man,nigfaltiges verknuͤpft 
werden kann, eine Regel, und wenn die Verfnüpfung 
nothwendig it, ein Geſetz. Alſo beruher die‘ Mög 
lichkeit der Erfahrung auf Regeln. und Gefegen 4 
priori, Diefe fegen reine Begriffe a priori "voraus; 
mithin beruhet die Moͤglichteit der Erfahrung auf 

| den 
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den reinen Verſtandesbegriffen. Sie find die Form 


aller möglichen Ertahrungserkenneniß, und haben ei⸗ 
ne nothiwendige Bezichung auf alle Erſcheinungen. 
Hiermit iſt ihre objective Realitaͤt erwieſen. 


Da ſie aber blos die Form aller Erkenntniß von 
Gegenſtaͤnden enthalten; jo haben fie an fic) keinen 


Sinhalt, fondern find- die allgemeinen Bedingungen 
unter welchen der Verſtand Gegenftände, die anders 


woher unmittelbar gegeben find, erkennen kann, und 


koͤnnen daher blos auf Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit, 
d. i. auf Erfcheinungen, bezogen werden, weil nur 
die Sinnlichkeit Gegenfiände unmittelbar geben kann. 
Sie find alfo nur von empirifhen, nicht 
von tranfcendentalem Gebrauche. 

Es entftehet nun die Frage: Wie fann ınan 


{ 


2. Anar 


Gegenftände unter reine Verfiandesbegriffe ſubſumiren, lytik der 
da in jeder Subfumtion eines Gegenftandes unter gi, Grumdſaͤtze 
| 


nem Begriffe die Vorftellung des erfiern mit dem fe: 
tern gleichartig feyn muß, reine Verfiandesbegriffe 
und Erſcheinungen aber, auf welche fie doch allein 
nur amvendbar, ganz ungleichartig find z- indem er: 
fiere blos den Verſtand, letztere, blos-die Sinnlichs 
keit zur Duelle Haben? Sol dies möglich feyn, fo 
muß es ein drittes geben, was einerfeits mit den Vers 
fiandesbegeiffen , andererſeits mit ber Erfcheinung 
gleichartig ift, und ein Schemg genannt wird, Dies 
fes ift nun die Zeit, welche in fo fern, als ſie auf eir 
ner Regel a priors beruhet, und allgemein tft, mit 
jedem Berftandesbegriffe, und in, fo fern fie Form 
jeder Erſcheinung ift, mit jeder Erſcheinung gleichar⸗ 
Bweiter Band, 8, 
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tig iſt. Vermittelſt der Zeitbeſtimmung iſt alſo nur 
die Anwendung eines Gegenſtandes auf einen reinen 
Verſtandesbegriff moͤglich. 

Dieſes Schema eines Begriffs iſt kein Si, 
Tondern eine Regel, nad) welcher die Einbildungs⸗ 
kraft unſere Anſchauungen, einem gewiſſen allgemei— 
nen Begriffe gemaͤß, beſtimmt. Das reine Bild 
aller aͤußern Groͤßen iſt der Raum, das reine Bild 
aller Gegenſtaͤnde der Sinne iſt die Zeit, das reine 
Schema der Groͤße aber, als eines Verſtandesbegriffs, 
iſt die Zahl. Das Schema der Realitaͤt, di i. des⸗ 

' jenigen, was einer Empfindung Überhaupt correfrons 
dirt, iſt die ſtetige Erzeugung derſelben in der Zeit; 

das Schema der Subſtanz iſt die Beharrlichkeit des 
Realen in der Zeit; das Schema der Cauſalitaͤt iſt 
die Succeſſion des Mannigfaltigen, in fo ‘fern fie ei⸗ 


ner Regel unterworfen ift; das Schema der Gemein: 


fchaft der Subftanzen ift das Zugleichfeyn der Beftim: 
mungen der einen; mit den Beflimmungen der an 
dern, nach einer allgemeinen Regel; das Schema der 
Möglichkeit ift die Zufammenftimmung der Verknuͤ⸗ 
pfung verſchiedener Vorſteliungen mit den Bedingun⸗ 
gen der Zeit uͤberhaupt, alſo die Beſtimmung der 
Vorſtellung eines Dinges zu irgend einer Zeit; das 
Schema der Wirklichkeit: iſt das Daſeyn in einer be 
fiimmten Zeit; das Schema der ie " 
das Daſeyn zu aller Zeit. . - - 
Die Schemate find alfo Re 

x priori nad) Regeln. ‚Da aber die Zeit die Form des 
innern Sinnes-ift; fo gehen-fie (die Schemata) blos 


* 
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barauf hinaus, der Verbindung des Mtannigfaltiger 
der Anfchauung in dem innern Sinne, und fo indi- 

rest im Bewußtſeyn Einheit zu verfhaffen, und find 
die einzigen Bedingungen ‚ ben teinen. Verſtandesbe⸗ | 
griffen objective Realität zu verfchaffen. ‚Allein da fie- 
nur die Form der Sinnlichkeit betreffen; fo ift fie 
(die objective Realitaͤt) auf Bedingungen eingeſchraͤnkt, 
die in der Sinnlichkeit liegen. 

Grundſaͤtze a priori find ſolche, welche nicht 
nur den Grund andrer Urtheile in fich enthalten, fon, / 
den ſelbſt unter keinen höhern Erkenntniſſen ſtehen. 
Der oberſte Grundfos aller analytiſchen Urtheile iſt 
der Satz des Widerſpruchs, welcher alſo heißt: Kei⸗ 
nem Dinge kommt ein Präbdicat zu, das 
ihm widerfpricht. 

Dieſer Sap ift zwar bie allgemeine Bedingung 
alle Urtheile, indem ſich jedes Urtheil, das ſich ſelbſt 
widerſpricht, von ſelbſt aufhebt. Allein fuͤr ſyntheti⸗ 
ſche Saͤtze iſt er kein hinreichendes Principium der 
Wahrheit, ob er wohl eine Conditio sine qua non 
if, Denn das oberfte Principium derſelben ift die 
fs: Keine Verknuͤpfung reiner Begriffe 
hat objective Guͤltigkeit, als in fo fern 
durch fie ein Erfahrungsürtheil entſte— 
het. Daher iſt aus bloßen Begriffen feine Erkennt⸗ 
niß eines Gegenſtandes moͤglich, und alle ſynthetiſche 
Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ſind nicht anders, 
als die Grundſaͤtze von der Möglichkeit der Erfahrung. 

Die Wiffenfchaft nun, welche-die allgemeinen 
| Principien moͤglicher Erfahrung enthaͤlt, iſt die reine 
»a 


% 
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Naturwiſſenſchaft Oder Phyſiologie, deren 
Möglichkeit fich aifo ergiebt, fo fern alle Erſcheinun— 
gen nach ihrer Form, unter reine Verftandesbegriffe 
- fubfumirt, und hierdurd) ſynthetiſche Saͤtze a priori 
erzeugt werden, welche die Erſchejnungen auf eine 
nothwendige Art verknuͤpfen, und ein Naturſyſtem 
ausmachen, das aller empiriſchen Naturerkenntniß 
vorhergehet, und ſie erſt moͤglich macht. Daher ſind 
die ſynthetiſchen Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, die 
allgemeinen Naturgeſetze, und die oberſte Geſetzge⸗ 
bung der Natur liegt blos in und. Denn der Vers 
ftand ſchoͤpft feine Geſetze « priori nicht 
aus der Natur, ſondern er ſchreibt ſie 
derſelben vor. 


| Dieſer ſynthetiſchen Grundſaͤtze ſind ſo viel, als 
Hauptgattungen der reinen Verſtandesbegriffe, und 
daher entſtehet folgende Tafel der reinen Grundſaͤtze 


des Verſtandes: 


1) Grundſatz der Quantitaͤt, Ariom 

der Anſchauung. 

Alle Erfheinungen find, ihrer Anfhauung 

nach, extenfive Größen. | 

2) Orundfag der Aualität, Anticipas 
‚tion der Wahrnehmunig- | 

In allen Erfcheinungen hat die Eimpfins 

dung und das Reale, welches ihr an dem Ge— 

genftande entfpricht (Realitas phaenomenon) 
eine intenfive Größe. | 
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;) Sry nbfäße der Relation, Analogien 
der Erfahrung, . 


Alle Erfheinungen ſtehen ihrem Daſeyn nach 
a priori unter Regeln der Beftimmung ihres Vers 
Häftniffes unter einander zu eindr Zeit H. 


Erfte Analogie, Orundfag der Beharrlichkeit. 


Ale Erfheinungen enthalten das Beharrli— 
che (Subftanz), als den Gegenftand ſelbſt, und 
das Wandelbare (accidens) als deſſen bloße Ber 
ſtimmung. | | 


vanvjnboa age ↄAꝙuvuag 


Zweyte Analogie. Grundſatz der Erzeugung. 


Alles was geſchiehet (anhebt zu ſeyn) ſetzt 
etwas voraus, worauf es nach einer Regel folgt 


(Urſache), oder alles, wat geſchiehet, hat ſeine 
UUrſache. 





*) Dieſe Regeln find die Analogien der Erfahrung, 
nach welden aus Wahrnehmungen, nit Wahrs 
nehmungen felbft, fondern nur Einheit der Erfahr Ä 
rungen entfpringen foll, und fie gelten daher als 
Grundſaͤtze, von den Gegenſtaͤnden nicht conftitutinp 
d. i. wenn ung eine Wahrnehmung in einem Zeite 
verhältniffe gegem andere, ob zwar unbeftimmt, ‚nes 

| geben ift: fo kehrt ung die Analogie der Erfahrung 

“ apriori, bloß wie ſie dem Daſeyn nach, in dieſem 
Modo der Zeit, mit jener nothwendig verbunden iſt. 
Da es num drey Modi der Zeit-giebt, Beharrlichfeit, 

“ Folge und Zugleichfepn : fo giebt es auch drey Anga⸗ 
logien der Erfahrung, 
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Dritte Analogie. Grundſatz der Gemeinſchaft. 


Alle Subſtanzen, ſo fern ſie zugleich ſind, 
ſtehen in durchgaͤngiger Gemeinſchaft. 


4) Grundfaͤtzze der Modalitaͤt. 
5) Poſtulate des empirifhen Denkens. 


Erſtes Poſtulat. Grundſatz der Moͤglichkeit. 

Was mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung — Anſchauungen und Begriffen — 
thereintinme iſt möglich, 


Zweyteẽ Poftulat- Grundiäge der Wirflichfeit. 


- X oKhuvuke 


Erfahrung — der Empfindung — aͤberein⸗ 
ſtimmt, iſt wirklich. 


Weſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen 
nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung 
| beſtimmt iſt, das iſt nothwendig. 


Die Saͤtze, ein Ding iſt möglich, wirklich, 
nothwendig, find ſynthetiſch, und zwar blos fubjec- 
tiv, indem die Prädicate nichtd zu dem Gegenſtande 
ſelbſt Hinzufügen, ſondern blos die Art beſtimmen, 
wie ſich derſelbe zu unſerm Erkenntnißvermoͤgen ver⸗ 
hält, Die, drey Grundſaͤtze der Modalitaͤt find alſo 
nichts weiter, als Erklaͤrungen der Begriffe der Wirk— 
lichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit, und ſagen 
von dem Begriffe eines Dinges nichts anders, als 


⸗ 


Was mit den materialen Bedingungen der 


1 Drittes Poſtulat. Grundſatz der Nothwendigkeit. 


u. ihrer. Streitigfeiten bis zu ihrer Ausbreitung. 23 





d 


die Handlung des Grtenntnißugrmögens aus, dadurch 


—— erzeugt wird. 


Daher heißen ſie Poſtulate, und zwar des em— 
piriſchen Denkens, weil ihr Gebrauch blos auf das 
Feld moͤglicher Erfahrung eingeſchraͤnkt iſt, indem 
alle Kategorien nicht anders objective Guͤltigkeit ha; 
. ben, als in fo fern durch fie Erfahrung möglich wird, 


Es iſt daher zur — Reolitit eines De: 
griffs, d. i. zur Möglichkeit des Gegenſtandes, der 
durch ihn gedacht wird, nicht hinlaͤnglich, daß er kei⸗ 
nen Widerſpruch enthalte, f ſondern es wird hierzu er— 
fordert, daß der Begriff des Dinges, auch den for: 
malen Bedingungen gemäß jey, unter denen allein 
daffelbe, als ein. ne der Erfahrung... gedacht 
werden kann. Das Poſtulat der Wirklichkeit fordert 
Wahrnehmung , und fo wenig wir aus dem bießen 
Begriffe eines Dinges auf fein Daſeyn ſchließen koͤn— 
nen; fo.wenig können wir, außerhalb dem Feſde moͤg⸗ 
licher Erfahrung, das Daſeyn irgend eines Dinges 
erforſchen. Was endlich das Poſtulat der Nothwen⸗ 
digkeit betrift, ſo gehet dieſe nicht blos auf die for— 
male oder logiſche Nothwendigkeit in der Verknupfung 
der Begriffe, fondern, auf die materiale in. dem Da—⸗ 
feyn. Daher kann diefe- gleichfgls nie ags bloßen De; 
griffen, fondern blos aus dar Verknupfung mit demje—⸗ 
nigen ‚ was wahrgenommen wird ,. nad), algemeinen 
Geſetzen der Erfahrung erkannt werden. Nun kann 
kein ander Daſeyn unter der Bedingung anderer gu 


Y‘ 
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gebener Erſcheinungen als nothwendig erkannt wer⸗ 
den, als das Daſeyn der Wirkungen aus gegebenen 


Urſachen, und es iſt alſo nicht das Daſeyn der Sub— 


ſtanz, ſondern blos ihres Zuſtandes, wovon wir die 
Nothwendigkelt erkennen koͤnnen, und zwar nur aus 
andern wahrgenommenen‘ Zuftänden, nad) den empi; 
zifchen Geſetzen der Cauſalitaͤt. Mithin können wir 
feine andere Nothwendigkeit erkennen, als die Noth— 


wendigkeit in der Natur, deren Urſachen uns gegeben 


find, und das Merkmahl der Nothwenbigkeit im Das 
feyn, reicht alfo nicht weiter, als das ger möglicher 
sun 


Weil nun die reinen Verftandesbegriffe blos auf 
Erſcheinungen anwendbar, und daher fedialich von 
empiriſchem Gebrauche find; fo koͤnnen wir auch feis 
nen derfelben definiren, ohne uns zu den Formen der 


Erſcheinung herabzulaſſen. Hieraus läßt ſich auch 


erkennen, daß die Eintheilung der Dinge, in Phao. 
nomena und Noumena (intelligibilia , Dinge an 
fih, die nur gedacht, nicht finnfich angefhauet wer⸗ 
den), gar keinen Grund hat. Denn das Etwas, auf 
welches wir jede Erſcheinung, als auf ihr Object, noth⸗ 
wendig beziehen muͤſſen, iſt fuͤr uns ein Etwas, von 
dem wir nicht das geringſte wiſſen S x, noch wiſſen 
koͤnnen. Dennoch iſt der Begriff eines Noumenon 
nicht wiberſprechend, indem Niemand beweifen kann, 
daß die innliche Anſchauung die einzig mögliche fey, 
Allein da auch die Möglichkeit einer andern, nicht 
finnlichen Anſchauung außer ihr, unerweislich ift; fo 
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aͤßt ſich doch die objective Realitaͤt des Begriffs eines 

Naoumenon gar nicht einfehen, und er ift ein bloßer 
Graͤnzbegriff, durch welchen der Verſtand die Ans 
maßung der Sinnlichkeit einfchränte, fich aber auch 
feldft die Granze ſetzt, daß er die Dinge an ſich ſelbſt, 
blos unter dem ne eines unbetannten Etwas 
denken koͤnne. 


Durch die —— der - Phänomene und 
Noumene find diejenigen Begriffe, welche zur Ver⸗ 
gleichung gegebener Begriffe gehoͤren — Reflerionds 
begriffe zweydeutig geworden. Dieſe Begriffe find: 


1) Ehnerleyheit und Verſchiedenheit; 

2) Einſtimmung und Widerfireitz 

3) Das Innere und Aeußere; | 
4) ‚Materie und Form. 200000 5 


Vergleichen wir zwey gegebene Begriffe blos im Vers 
ſtande, ohne und zu befümmern, ob ihre Objecte als 
MNoumene vor den Verftand, oder als Phänomene 
vor die Sinnlichkeit gehören; fo heißt diefe Vergleis 
chung eine logiſche Keflerion. Allein aus - 
diefer folgt nicht, daß dasjenige, was von den Be⸗ 
griffen gilt, auch von den Gegenſtaͤnden gelte, "auf 
welche ſie Bezogen werden, welches Statt findet, wenn 
dieſe Gegenſtaͤnde als Noumene betrachtet werden. 
Sind dagegen die Gegenſtaͤnde Phaͤnomene; ſo macht 
de Sinnlichkeit Einſchraͤnkungen, auf die man Ruͤck⸗ 
fihr nehmen muß, woferne nicht eine Amphibolie 
in den Reflexionsbegriffen entitehen fol, 


i 


R. Tran⸗ 
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Wollen wir daher Begriffe bey einer logiſchen Ver⸗ 


gleichung zugleich auf ihre Gegenſtaͤnde beziehen; ſo 
muͤſſen wir uͤherlegen: ob dieſe Vergleichung vor den 
Verſtand, oder vor die Sinnlichkeit; gehoͤre? Dieſe 
Ueberlegung iſt die tranſeendentabe Reflexion. 


Die Stelle, die dem Begriffe in. anſerer Erkenntniß⸗ 


kraft ertheilt wird, ift der tranfcendentafe Ort; 
und die Anweifung, diefen nad) — au beftimmen, 
+ die —— en | | 
. : . 

Durch — Amphibolie ——— glaubte 
Leibn in) der Dinge innere Beſchaffenheit zu erken⸗ 
nen, indem er alle Gegenftände nur mit dem Ber: 
ftande und ben abgefonderten — Begriffen fei: 
nes Denkens verglich. So wie nun Locke die Vers 
feandesbegriffe ſenſificirte, fo intellectuirte Leibnitz die 
Erſcheinungen, und hielt ſie fuͤr Vorſtellungen der 
Dinge an ſich, bie. ſich von den Begriffen des Der: 


ſtandes, nur in Anfehung der Deutlichteit unterſchie⸗ 


den (? u 


Da alle Hegriffe und Grundſaͤtze unfers Verz 


fcendentas ſtandes aber, blos auf Segenitände möglicher Erfah: 
le Dialek⸗ zung anwendbar find; fo muß jeder Vernunftſchluß 


tik. 


der auf Dinge außerhalb dieſer Graͤnze gehet, mob: 
wendig auf Schein und Illuſion hinauslaufen. Dieſe 
Illuſion iſt ung jedoch unvermeidlich, da unſere Ver⸗ 


nunft in der Verknuͤpfung ihrer Ertenntniffe Bollftäns 


digkeit ſucht, die in dem Felde der Erfahrung nicht 
zu erlangen iſt. Daher taͤnſcht die Vernunft ch ſelbſt, 


\ 


u. ihrer Streitigkeiten Bis gu ihrer Nusbreitung. 27 





indem fie ihre fubjectiven Marimen , ' die fie um ihrer 
Befriedigung willen annimmt, für EN sing 


ausgiebt. 


Die Forderung der Vernunft in ihrem logiſchen 
Gebrauche gehet eigentlich dahin, bey jedem beding 
tem Erkenntniſſe bis zum unbedingten hinauf zw ſtel⸗ 
gen, um den manntgfaftigen Erkenntniſſen des Ders 


- ftandes Einheit zu verfhaffen. Da fid) indeffen diefer 


logiſche Grundſatz nur auf die Bearbeiting der Be— 
griffe und Urtheile des Verftandes bezicher; ſo har er 
zwar fubjective Gültigkeit, aber es folge nicht, daß 
er objective habe, Es entfieher alfo die Frage: o b 
die reine Vermunft a privri objertiv gük 
sige ſynthetiſche Saͤtze enthalte? 


Mofern es nun dergleichen Srumdfäge gieht, fo 


_ 


4 


muͤſſen fie 1) von ‚en foneherifchen Grundſaͤtzen des 


reinen Verſtandes wefentlich unterfchieden feyn, indem 


der Vernunftfchluß nicht auf Anihaunngen, fondern 
auf Begriffe und Urtheile gehet; 2) muß das oberfte 


ſynthetiſche Prineipium der reinen Vernunft darin des 
ftehen, daß man den ſubjectiven Grundfag derfelben, 
nad) welchem fie zu dem Bedingten das Unbedingte 


findet, als objectiv gültig behandelt, Es würde alfo 


dieſes ſeyn: Wenn das Bedingte gegeben 
ift; fo ift auch die ganze Reihe der Be 
dingungen, mithin das Unbedingte, ge 
geben. Da nun dieſes außer der möglichen Erfah: 


rung liegt, ‚die allezeit bedingt iſt; fo führer dieſer 
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Grundſatz auf. ein neues Fed von Begriffen. und 
Grundfägen, die tranfcendente heißen, im Ge 
genfaß der im manenten, die fih auf Gegenſtaͤnde 
möglicher Erfahrung beziehen. 

Die reinen Bernunftbegriffe find alfo von den 
Kategorien unterfihieden,, werden Ideen genannt, 
und find, da fie fubjective Nealitht Haben, ihre ob⸗ 
jective Realität aber weder. bewiefen noch widerlegt 
werben kann, problematifhe Begriffe. 

Solcher Ideen muß es fo viel als Arten ber 
Bernunfrfchläffe geben, mithin kategoriſche, hypothe⸗ 
tiſche, disjunctive. Die erfte Art von Vernunft⸗ 
ſchluͤſſen führer auf die Sjdee des Subftantialen; die 
zweyte auf die dee einer abfoluten Vollſtaͤndigkeit 
in der Neihe der Bedingungen der Erfcheinungen; 
die dritte auf die Höchfte Sdee eines Weſens, das die 
oberſte Bedingung ber Möglichkeit von allen übers 
Haupt, was gedacht werden: kann, enthält, mithin 
ber Inbegriff. aller Realität iſt; — die Idee der 
Subftanz, vorzüglich unferer Seele, des Weltalls 
und Gottes. — Go giebt die reine Vernunft die 
Idee zu einer rationalen Seelenlehre, einer rationas 
Ien Weltwiſſenſchaft, und einer rationalen Gottesers 
kenntniß. 

Die Vernunftſchluͤſſe, die wir aber herauszie⸗ 
ben, find dialeftifch, und es ‚giebt alfo drey Klaſſen 
derfelben: v 

Pſychologiſche — 
kosmologiſche (Antinomien), 
theologiſche (Ideal der reinen Vernunſhh. 


» h 
J 
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| In Anfehung der Daralogismen der reinen Ver⸗ 
nunft fagt ber Königsbergifche Philoſoph, es fcheine, 
als fey das. Subſtantiale, oder ein. abfolutes Subject 
in dem Bewußtſeyn unfers Selbſt, in der Erfahrung 
gegeben, und als habe die Idee deſſelben objective 
Realität, daher es denn eine von allen empirifchen 
Denken reine Pfychologie geben miüffe, ‚in der wir 
weiter nichts, als die Vorftellung Ich zum Grunde 
legen duͤrften. Die Haupiſaͤtze derfelden wären aber, 
nach den Kategorien folgende: 


I, 
Die Seele ift, Subſtanz, 


/ 


| ‚2 — u 
ihrer Qualität nach ein den verfchiebenen Zeiten 
fach. — nach, numeriſch identiſch 
(eine Perſon). 
4 


Im Verhaͤltniß 


zu moͤglichen Gegenſtaͤnden im Raume — ihr Dar 
ſeyn allein gewiß, das re äußerer Gegenftände 
ungewiß. — 


Die Schlüffe, worauf ſich diefe Säge gruͤnde⸗ 
sen, wären aber folgende: 


1) Dasjenige, deſſen Vorftellung das abſolute 
Subject aller Prädicare ift, und daher nicht 
ſelbſt wieder Praͤdicat kann, * Sub⸗ 
fan; 
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Ich bin das abſolute Subject aller meiner Ur; 
theile als meiner Praͤdicate u. ſ. w. alſo bin id) Sub— 
ſtanz. 9 
2) Dasjenige, deſſen Handlung nicht als Aggre— 
gat der Handlungen vieler Dinge angeſehen wer⸗ 
den kann, iſt einfach; | 


Nun ift das denkende Ich u K: w. 


3) Dasjenige, was ſich feiner numerifchen Iden⸗ 
tilitaͤt im’ verfchiedenen Zeiten bewußt bleibt, iſt 
eine — 


Nun bin ich mir u. £ w. alſo 


4) Dasjenige, deſſen Daſeyn unmittelbar wahr— 
genommen wird, eriftirt unbezweifelt ‚gewiß, 
was hingegen nur mittelbar wahrgenommen, 
und als Urfache gegebener Wahrnehmungen 
unficher gejchloffen wird, ‚hat eine nur zweifel: 
hafte Exiſtenz. 


Nun gewahre ich mein Daſeyn —— unmit⸗ 
telbar u. ſ. w. alſo/ u. ſ. w. | 


Alle diefe Schläffe find aber Sophismata hoc 
rae dictionis, weil das Praͤdicat im Oberfage nur et⸗ 
was jubjectiv güftiges iſt, im: Schlußſatz aber als ob: 
jectiv gültig betrachtet wird, 


Vermittelſt der kosmologiſchen Idee ſucht die 
Vernunft eine jede Reihe von Handlungen bis zum 
Unbedingten hinauf zu fuͤhren, und es muß ſo viele 
rosmologiſche Ideen geben, als es nach der as der 


* 
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reinen Verftandeshegriffe Reihen” von Bedingungen 


der Erfcheinungen giebt. Sie fuhrt alſo abfolnte 
Vollſtaͤndigkeit in der Zufammenfeßung des BE 


Ganzen in der Erfcheinung, 


in der Theilund | 
eines gegebenen. Ganzen 
in der Erſcheinung, 


in der Abhängigkeit des Daſeyns des — 


in der Erſcheinung. 


in der Entftehung 


einer Erſcheinung übers 
haupt, 


Jede diefer Ideen führet auf wey entgegenge⸗ 
ſetzte Schluͤſſe von gleicher Buͤndigkeit, durch welche 
die Vernunft auf eine unvermeidliche Art in Wider— 


ſtreit geräth. 


Er ſt e Antaͤnomie. 


Theſis. 

Die Welt hat einen An⸗ 
fang in der Zeit, und iſt 
dem Raume nach begraͤnzt. 
Haͤtte ſie keinen Anfang, 
ſo waͤre eine unendliche 
Reihe von fucceffiven Zu: 


ftänden; alfo eine Ewig⸗ 


keit verflofien, welches un; 
moͤglich iſt. 


Antitheſis— 
Die Welt hat keinen 
Anfang in der Zeit und iſt 


im Raume unbegraͤnzt. 


Haͤtte ſie einen Anfang, 


ſo waͤre eine leere Zeit vor⸗ 
hergegangen, in welcher 


fein Entſtehen eines Dins 
ges möglich ift, weil kein 
Theil einer feeren Zeit ei⸗ 
he unterfcheidende Bedin⸗ 
gung des Dafeyns vor die 


bes Nichtſeyns an fich hat, 


* 


% 
! 
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Waͤre ſie im Raume 


unbegraͤnzt, fo wäre fie 
ein unendliches Ganzes zu: 
gleich exiſtirender Dinge, 
Ein folches kann aber nur 
durch ſucceſſive Zuſammen⸗ 
ſetzung der Theile gedacht 
werden, mithin muͤßte eine 
unendliche Zeit in der 
Durchzaͤhlung aller coexi⸗ 
ſtirenden Dinge als abge⸗ 
laufen angeſehen werden, 
welches unmoͤglich iſt. 


‚Eine im Naume he 
gränzte Welt, befände fich 
im leeren Naume und 
müßte zu diefem ein Vers 
hältniß haben. Da er aber . 
die bloße Form der Außern 
Anfhauung und kein Ge 
genſtand ift, der äußerlich 
angefchauer werden kann; 
fo wäre dies ein Verhaͤlt⸗ 
niß zu nichts, und alfo 
die Begränzung durch fees 
ven Raum auch nichts, 


Sweyte Antinomie 


Jede zufammengefegte 
Subſtanz beftehet aus eins 
fachen Theilen, und es exi⸗ 
ſtirt nichts, als das Ein- 
fache oder das, was aus 


ihm zufammengefegt iſt. 


Denn fonft bliebe, wenn 
alle Zufammenfeßung in 
Gedanken aufgehoben 
Ä würde, gar nichts übrig ; 
folglich wäre feine Sub⸗ 
franz gegeben, und diefe 


zufammengefesten . Sub. 


ftanzen müßten nicht ans 
| 


Keine zufammengefetste 
Subftanz befichet aus ins 
fahen Theilen und. es eris 
ſtirt nichts Einfaches in 
der Welt, | 


Denn das zuſammen⸗ 
geſetzte (als Subſtanz) 
muß als ein Ganzes der 
Sinnenwelt einen Raum 
einnehmen, und jeder Theil 
des Ganzen auch; alſo 
kann kein Theil einfach 
ſeyn. 
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| and Subſtanzen zuſam⸗ 
miengeſetzt ſeyn. | 


- 


Es gefchieher in der 
Belt nicht alles nach Nar 
turgeſetzen „ſondern es 


giebt auch eine Cauſalitaͤt 


durch Freyheit. 

Denn wäre dieſe nicht, 
fo gäbe es feine erſte Ur⸗ 
ſache, alſo feine vollſtaͤn— 
dige Cauſalreihe ʒ denn je 
der Zuſtand forderte einen 
vorhergehenden ‚ auf den 
er unauebleiblich nach eis 
ner Regel folgte. 


Auch laͤßt ſich das Dar 
ſeyn des Einfachen aus kei⸗ 
ner Erfahrung beweiſen, 
da es nie zur Waͤhrneh⸗ 
mung gelangen kann. 


Dritte Antinbmie— 


Alles in der Welt ge⸗ 


ſchiehet nach Naturgeſe⸗ 


sen, und es giebt keine 


Freyheit. 


Denn fie widerſpraͤche 
dem Grundſatze der Cau⸗ 
ſalitaͤt, auf welchem die 


Moglichkeit der Erfah⸗ 


rung beruhet, und wuͤrde 


alſo alle Erfahrung auf 


heben. 


Biirte Antinomie. 


% 


- Zur Welt gehört, ent - 


weder als ihr Theil, oder 
- als ihre Urſache, ein 
| folchthin 
Weſen. we: is 


, Denn jedes Bedingte 


fest. eine „der Zeit nach, 


Weder in Br außer 
ber Melt. eriftirt ein 


ſchlechthin er | 


Befen 


Die ganze Belt und 
alle ihre. Theite 9— be⸗ 
€ 


N 


ar * 


— 
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vorhergegangene Reihe 
von Bedingungen bis zum 
Unbedingten voraus. Waͤ⸗ 
re. dieſes außer der Sin⸗ 
nenwelt, ſo muͤßte es auch 
außer der Zeit ſeyn, und 
fienge doch die Reihe der 
Veraͤnderungen in der Zeit 


dingt, alſo iſt in thr nichts 
Nothwendiges. Waͤre aber 


die ſchlechthin nothwendige 
Welturſache außer ihr; ſo 
wuͤrde ſie doch, indem ſie 
die Reihe der Veraͤnderun⸗ 
gen anfienge, ſelbſt in der 
Zeit ſeyn, folglich zu dem 


ſpricht. 
Weſen zur Welt ſelbſt. 


Inbegriffe der Erſcheinun⸗ 
gen, d. i. zur Welt ge⸗ 
— | 


‚an, . welches ſich wider; 
Alfo gehört dies 


Diefes Blendwert entſtehet — daß man 
die Welt als ein Ding an ſich anſiehet, das außer der 
Vorſtellung exiſtire, und alſo die Idee von der abſo— 
luten Totalitaͤt der Bedingungen, die nur von Din⸗ 
gen an ſich gilt, auf Erſcheinungen anwendet. Waͤre 
die Sinnenwelt nicht Erſcheinung, ſo waͤren alle dieſe 
Antinomien gruͤndlich, und es waͤre ſowohl Theſis als 
Antithefie wahr.. Da nun dies ungereimt iſt, ſo 
ſind die Antinomien ein Beweis fuͤr die Richtigkeit 
des tranſeendentalen Idealismus, oder für 
die Lehre, daß alle Gegenftände der Erfahrung nichts 


‚als Erſcheinungen find, die, ſo wie fie vorgeftellt wers 


den, außer unfern Gedanken, feine an ſich gegrum 
dete Exiſtenz haben *). 





*) Wer alſo unter der Welt den Inbegriff ber endlichen 
Subſtanzen, als der Dinge an ſich, denkt, und 
die Welt der Erſcheinungen von ihr abſondert, der 

Bat, ſelbſt nach Kante Syſteme, die Antinomien 


\, 


* 
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Mit der dritten Antinomie ift nun die Lehre von 
der Freyheit verbunden, über welche Kant alfo urs 


theilt: Wenn aud in der Sinnenwelt ein unendlicher . 


Regreſſus in der Synthefis der Reihe der Urfachen 
gebacht werden muß; fo. faßt doch ein Ding an ſich, 
außerhalb der Reihe ber Erſcheinungen, keinen Wis 
derſpruch in ſich, das als oberfie intelligible Caufalis 


tät, frey vom Naturgefeße der Cauſalitaͤt und der 
‚Bedingung der Zeit, mit einer Freyheit begabt feyn 


kann *). Eben fowohl läßt fi ein außerweltliches 
abſolut / nothwendiges Weſen ohne MWiderfpruch denken. 


Dem disjunctiven Urtheile und Schluſſe, wel⸗ 
‚her auf die theologiſche Idee führer, liegt der blos 
logiſche Grundfat der Beſtimmbarkeit eines Begriffs, 
‚und ber tranſcendentale der durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung — von allen Praͤdicaten, die einander wider⸗ 
ſprechen, kommt dem Dinge eins zu — zum Grun— 
de. Nach legterm, welcher funthetifch iſt, können wir 
bie Möglichkeit eines Dinges nur dann vollſtaͤndig ers 
‚Sonnen, wenn wir den Stoff darzu aus dem indes 
* alles Moͤglichen hernehmen, und die — 

0.83 





— achten. | Daß aber die Leibnitziſche Philoſo⸗ 
phie die Welt fo gedacht wiſſen will, iſt eine allen 


echten Leibnitzianern bekannte Sache, und von Eos 


bins, in der im erſten Theile ©. 400 f. angefuͤhr⸗ 
ten’ Abhandlung, deutlich gezeigt worden. 


® Diefer Begriff befommt, in diefer Philofophie, feine 
+, Mealität durch das Bewußtſeyn des Sittengeſetzes. 


>. 
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fett auf diefe Weiſe die Idee vom Inbegriffe allee 
Moͤglichen als nothwendige Bedingung voraus ‚die 
der durchgängigen Beftimmung jeglichen Dinges zum 
(Grunde liegt. Diefe Idee ift aber, indem fie alle 
Negationen ausſchtießt die von einem Al der Reali⸗ 
taͤt und zugleich die Idee von einem einzelnen Dinge, 
da ein Ding, das alle Realitaͤt befitzt, durchgaͤngig 
beſtimmt ſeyn muß. Auf dieſe Art bildet ſich die Ver⸗ 
nunft ein Ideal in dem Begriffe von einem allerreal⸗ 
ften Weſen, das wir Gott nennen. Allein die Vers - 
nunft täufcht fich Hier, indem fie das Alt der Reali⸗ 
taͤt, das ein bloßer Begriff iſt, der noch dazu nie— 
mals, feines Totalitaͤt nach, in concreto dargeſtellt 
werden. kann, alfo ohne objective Nealität ift, nicht 
nur realifirt, fondern fo gar hypoſtaſirt und perfonifis 
cirt. Daher müffen alle metaphyſiſche Beweiſe, wels 
che die blos fpefulative Vernunft für die. Möglichkeit 
“und Eriftenz eines folchen Weſens führt, auf dialektls 
ſchem Scheine berufen. | 


Der ontologiſche Beweis hält die Moͤg⸗ 
Aichkeit und das. Daſeyn eines ſolchen Wefens für Et- 
was, das im Begriffe deſſelben ſchon enthalten iſt, 
und ſiehet die Saͤtze: Ein allerrealſtes Weſen iſt mög» 
lich und ift wirklich, für analytiſch an, welches falſch 
iſt. Denn bey den Poſtulaten des empiriſchen Den _ 
kens iſt gezeigt worden, daß die Praͤdicate der Mög: 
Ticheeie, des Dafenns und. der Nothwendigkeit eines 
Dinges, niemals ſchon im’ Begriffe daſſelben liegen, 
folglich dergleichen Saͤtze ſynthetiſch und baß aus 


— 


# 
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der logiſchen Moͤglichkeit noch nicht die. veale 


folge, eben fo-wenig ſich aber auch aus dem Begriffe, 


eines Dinges auf fein Daſeyn fehliefen läßt, weil der‘ 
Sag: Ein Ding exiſtirt, ſynthetiſch ifi. | 


In dem kosmötodifgeh Bemweife if 
ein ganzes Neſt dialektiſcher Anmaßungen verbötgen, 
da vornehmlich der Schluß ‚von dem Zufälligen auf 
eine Urſache außer der Sinnenwelt nicht einmahl ei⸗ 
nen Sinn hat. Denn der inteflectuelle Begriff des 
Zufälligen kann keinen ſynthetiſchen Sag, wie den 


der Caufalität, hervorbringeh, welcher Sag aber 


nur in der Sinnenwelt von Bedeutung-ift. - Allein 
auch alles übrige bey Seite geſetzt, fo beruhet feine 
Guͤltigkeit am Ende auf det des ontologiſchen, da fie 
fich auf den Sag ſtuͤtzt / daß jedes m Be“ 

m. ein nn ren. HE 


— weil ſich alle bejahende urtheile, wenig· 
Rene per aceidens umkehren laffen ; fo muß auch die⸗ 
fer Satz richtig ſeyn: Einige realſte Weſen find- weh⸗ 
wendig. Nun iſt aber ein realſtes Weſen von dem 
andern in keinem Stuͤcke erſchieden; was alſo von 
einigen gilt, gilt auch von ‚allen, und. es folgt data 


aus: jedes realſte Wefen if, ein nothwendiges Weſen. 


Da nun dieſer Sas blos aus ſeinen Begriffen a priori 
beſtimmt iſt, der, bloße, Vegriff d des allerrealſten We⸗ 
ſens, alſo ſein Daſeyn mit ſich führen muß, und dies © 
eben der ontologifche Beweis behauptete; ſo beruhet 
Die Gültigkeit des. —— x— onto⸗ 
logiſchen. ‚93 ul Fe fürs 
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Eben fo kommt auch der phiſikotheolog i⸗ 
(he Beweis — der hoͤchſtens einen Weltbaͤumeiſter, 
nie aber einen Weltſchoͤpfer darthun koͤnnte — auf 
den ontologiſchen zuruͤck. Denn der Begriff der Ur⸗ 
ſache der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt iſt 
der des allerrealſten Weſens, indem nur dieſer Des 
griff jener Zweckmaͤßigkeit proportionirt ſeyn wuͤrde. 
Weil aber Niemand dies Verhaͤltniß einſehen kann, 
ſo kann die Pyſikotheologie keinen beſtimmten Begriff, 
von des, oberften Welturſache geben, und muß, vers 
mittelſt des kosmologiſchen ae ’ La — | 
ſchen — 


Der —— * af hier auf das Bir 
= Versi feiften., und fi, zum: Glauben herablaſ⸗ 
ſen. Waͤre aber das Daſeyn eines ſolchen Weſens 
anders woher erwieſen; ſo wuͤrde die rationale Theo⸗ 
logie den Nutzen haben, daß ſie die Erkenntniß eines 
ſolchen Weſens berichtigen, teintgen und alle entge⸗ 
and Behauptungen — koͤnnte. 


Das hoͤchſte Weſen bleibt, vor dem fpecufativen 
Gebraͤuche der Vernunft; ein bloßes, doch fehler, 
freyes Ideal; ein Vegriff , welcher die ganze menſch⸗ 
liche Erkenntniß ſchlleßt, deſſen Realitaͤt, zwar nicht 
durch Spetitätten zu — aber auch m zu 
widerlegen iſt. 
DR find dann alle Ideen der reinen Ver. 
nunft nicht von conftitutivem Gebrauche, fo daß man 


1 


\ 


J | F * 
u. ihren Streitigkeiten bis zu ihrer Ausbreitung. 39 





burch fie. feine Erkenntniſſe über, alle Erfahrungen er⸗ 
weitern koͤnnte, fondern fie find 6los von regulatinern | 
Gebrauche, d. i, fie dienen dazu, unfere Verftandess 
wrenniniß — zu — | 


— ie alfen ergiebt fü f ch die Gränglinie der 
— folgendergeſtalt: Die Vernumft kann 
uns durch alle ihre Principien 4 priori 
nichts weiter lehren, als was in der Ex⸗ 
fahrungzerkannt werden kann. So unge 
reimt es aber ſeyn wuͤrde, mehr erkennen zu wollen, 
eben ſo ungereimt wuͤrde es auch ſeyn, wenn wir 
bloße Erſcheinungen und gar feine Dinge an ſich eins 
raͤumen wuͤrden, oder unfere Erfahrung für bie: ein⸗ 
gig mögliche Erkenntnißart der Dinge und unſern die, ⸗ 
curſiven Verſtand für. das. Urbild von ſedem moͤglichen 
Verſtande ausgeben wollten. Denn ob wir gleich von 
dent; was Dinge an ſich ſelbſt md, ‚nichts wiſſen 
koͤnnen; fo koͤnnen wir uns doch der Nachfrage nad) 
ihnen nicht gaͤnzlich enthalten, da uns die Erfahrung 
niemahls völlige Genuͤge thut, und unſere Vernunft 
einen natuͤrlichen Hang * ihre Grönzen 3 zu über: : 
ſchtriten. Fr IF 
wir si. ichäafgi * IF We rn : \ 
r. Darfie ſich aber hier durch foiden Shin taͤuſcht⸗ 
fie. blos bey moͤglicher Erfahrung ſtehen blei⸗ | 
ben, und }. B. ihr AUrtheil von Gott aufıdas Ber 
hoauniß einſchraͤnlen, welches, die Welt zu einem We⸗ 
ſen haben magdeſſem Begriff /ſelbſt. außer aller Er⸗ 


emntniß liegt, deren · wir ring fund; Wir muͤſſen 
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ars daher die Welt fo denken, als ob fie dat Bat 
rn. rn ſey. 


— RR SEE iſt zugleich; die wahre 
Graͤnzbeſtimmung der Metaphyſik, die nicht nur als 
Närpränfage ſubjectiv möglich iſt, fondern nuninehro- 
auch, doch nur durch diefe Kritik, als ein volkftändie 
ges anodittifch gewiſſes Syſtem, zu Stande gebracht 
werden Fam. Wie dieſes nun geſchehen muͤſſe, leh⸗ 
ret die tranfcendentale. Inn ’ 
I ixe 

N. i Diefe zerfaͤllt in BeDifeiplin, den Ca 
Tranfcons wm, die Architektonik und die Geſchich— 
bentale u den reinen Vernunft.  Diererfie iſt derjes 

- — nige Zwang/ durch weichen ber. Hang der Vernunft 
von gewiſſen ¶Negeln 'abzutveichen; eingeſchraͤnkt/ ja 

Difeiplin endlich vertilgt wird / und fies iſt alſo eine negative | 

der reinen Belehrung, weiche die Veeuunft raus ſich ſelbſt [chöpft; 

Vernunft. ſich vor ifrent eigenen Mißbrauche zu bewahren: Die 

Philoſophie fchmeichelt ſich, durch Beobachtung der 
mathemdtiſchen Methode; gleiches Gluͤck mit dieſer 
Wiſſenſchaft zu haben, welche ohne Beyhuͤlfe der Er⸗ 
fahrung ihre Erkenntniſſe erweitert. Allein die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Form der philoſophiſchen und mathe⸗ 
matiſchen Erkenntniß vereitelt dieſe Hoffnung... Denn 
erſtere ſchließt aus bloßen Begriffe, dagegen letztere 

ihre Begriffe in einer reinen Anſchauung s priori ale 
einzelne Objecte darſtellt, oder conſtruiret, und daher 
ein reines Wernunfterkenntniß a priori, und doch in⸗ 
tuitiv iſtz da jene: bios discurſiv bleibt. Nun find 


\ 
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Naum und. Beit die einzigen reinen Anſchauungen a 
priori , mithin laffen ſich blos die Begriffe von der 
Form ber — nicht von der Materie con⸗ 
ſtruiren. 


Weil aber Raum und Zeit Größen find; fo hat 
‚bie Mathematit die Quantität, die Philoſophie das 
‚gegen die Qualitaͤt zum Objecte, und das Verfahren 
ber einem: iſt nicht anwendbar in der andern. Die 
Grändtichkeit deu Mathematik beruhet auf Definitios 

- nen, Aromen und Demonftrationen. - : Definiren 
helßt aber den ausführlichen Begriff eines Dinges ins 
werhalb feiner Graͤnzen urfprünglich: darftellen , und 

„empirifche Begriffe von Dingen können alfo gar nicht 
definirer, fondern: nur erpficirt werden, weil man nie 
wegen der. nöchigen Ausführlichkeit gefichert iſt. Eben 
ſo / wenig können a priori gegchene Begriffe — z. B. 
Subſtanz — definirt, wohl aber exponirt werden, da 


fie viele dunkle Vorſtellungen enthalten können, die | 


wir in der Zergliederung übergehen, ob wir fle zwar 
in der Anwendung gebvauchen: Alſo laſſen fich blos 
Diejenigen willführlichen Begriffe, die fich conftruiren 
laſſen, definiren/ und nur die Mathematit, welche 
den Begriff ſelbſt macht, indem fie ihn conftruirt und 
* alſo ſynthetiſch met enthält Definitionen, 

f: 4, PETE Er, 

Arionie find fonthetifhe Grundſaͤtze priori, | 
fo fern fie unmittelbar gewiß find, und biefe kann 
die Philoſophie nicht haben‘, weil ſynthetiſche Saͤtze 
ans bloßen Begeifien, nie unmittelbar gewiß find, 
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Eben fo wenig Tann fie denionfbriren ‚denn‘ joe: De⸗ 
monſtration muß intuitiv ſeyn. er 

Die. Verminft kann aber alle ihre Säge ige | 
jede dogmatifche Verneinung vertheidigen, und die 
reine Vernunft hat den großen Troft, daß es eigeitt- 


lich gar keine Aiichetie derſelben glebt. Wir können 3 


alfo bey allen Angriffen auf die Saͤtze: Es iſt ein 
Gott; die Seele iſt einfach, iſt unſterblich u. di 9:4 
zu deren Annahme uns das praktiſche Intereſſe auf⸗ 
fordert, gang unbekuͤmmert ſeyn, da unfer non li 
quet fie ju vernichten hinveicht. Dennoch dürfen mir 
nicht einmahl die Gegenftände unferer Ideen — eine 
einfache Subſtanz, eine Gottheit u. dig: — alt 
Hypotheſen oder Erklärungsgründe wirklich gegebner 
Dinge vorausſetzen, weil es doch zu jeber Hypotheſe 
gehoͤrt, daß die Möglichkeit des Gegenſtandes apor 
diktiſch gewiß ſey, weiches doch bey feiner reinen Wert 
nunftidee möglich ift. Auch muß. jede Hypotheſe für: 
alles, was in dem Gegenftande 'einer Erklärung her 
darf, Erklaͤtungsgruͤnde enthalten, ohne neuer Hy 
potheſen bedurftig zu ſeyn, und. es laͤßt ih da⸗ 
her weder die einfache Subfanzialirär 
der Seele, noch die Idee des alterreank 
fien- Weſens zur Erklaͤrung ber Ordnung 
in der Welt und der: Erſcheinungen der 
Seele gebrauden Allein zur Vertheidigung 
ſolcher Säge,'zu" deren Ammahme die Vernuuft aus 
praktiſchen Gründen besichtigt ft, ſind ſie zulaͤßig· 

gIn Linſehnng der Beweiſe der reihen Vergunft SE 
aber darf) man beinen tranuſcendentalen Beweis ver 
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ſuchen, ohne die Grundfäge zu pruͤfen, auf die er 
geftägt werden fol, und jeder tränfcendentafe Sag' 
iſt nur auf eine Art erweislich. Denn er. geher blos 
von einem Begriffe Aus, und‘ zeigt nad) demſelben 
die Bedingungen: der Möglichkeit des Gegenſtandes 
an, und daher ift der Beweisgrund, der den Gen 

‚ genftand nach diefem einzigen Begriffe beftimme,' nur 
ein einziger, - Endlich muß jeder "tranfeendentale Der 
weis direct und: oftenfiv ſeyn; denn hier, wo die Vers 
nunft ſo oft das Subjective für. das Objeetive an⸗ 
ſiehet iſt die apagogiſche Beweisart nicht zureichendz 
indem ſubjective Unbegreiflichkeit noch nicht objective 
Unmöglichkeit ausſagt, oder bey widerſprechenden Saͤ⸗ J 
gen ein tranſcendentaler Schein zum Grunde liegen 
Fann , und beyde Behauptungen falſch / ſeyn konnen. 

Der Inbegriff der Grundfäge a priori von den  b. 
richtigen Gebrauche gelbiſſer :Erfennenißvermögen Canon d. 
überhaupt, ift ein Canon. Da nun alle funtheri, Yeinen Vers 
ſche Erkenntniß der reinen Vernunft in ihrem ſpekula-Aunft. | 
tiven Gebrauche dialekt ſch ift, und alſo Hier kein 
richtiger Gebrauch "Statt findet; fo: giebt es für die 
fen keinen Canon, wohl aber einen für den practifchen 
Gebrauch ſo fern er'richtig if. Die Endabfiht al 
ler Speculation betrift aber die-Freyheit, die 
Unſterblichkeit und das Dafeyn Gottes, 
Säge ‚ı für die das ſpeculative Intereſſe ſehr geringe 
iſt, und die uns zu wiſſen gar nicht noͤthig ſind, die 
aber ein wichtiges practiſches Intereſſe haben muͤſſen, 
da ſie unſere Vernunft ſo dringend anempfiehlt 


Zn‘ 


4 
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Practiſch heißt aber alles, was durch Freyheit 
"möglic it — unabhängig von fürnlichen. Teieben, . 
durch Beweggründe beftimmbar — oben mit ihr zus 
ſammenhaͤngt, und- biefe eigne Freyheit, die wir, 
wie die Erfahrung lehrt, befigen, heißt daher bie 
practifhe, zum Unterſchiede von der tranſcen⸗ 
dentalen, oder von dem Vermoͤgen eine Handlung 
von ſelbſt anzufangen. Sie — dieſe Freyhelt — 
beruhet aber auf Ueberlegung, alſo auf der Vernunft, 
weiche daher auch Geſetze giebt — Imperativen — 
die da ausſagen, was geſchehen ſoll, wenn es auch 
nie geſchiehet, and deshalb practifhe Geſetze 
finds Nun gehen die beyden Fragen: ift ein Gott? 
iſt ein kuͤnftiges Leben? das practiſche Intereſſe an, 
und es iſt alſo noch ein Verſuch uͤbrig, ob die Ver⸗ 
nunft, die uns in ihrem ſpeculativen Gebrauche dieſe 
Fragen nicht befriedigend beantworten konnte, dieſes 


in ihren Be — ae R 


Alles — — ſich aber in den Bin. 
gen: Was kann ih wiffen? was folt id 
hun? was darfid hoffen? Die erſte, als 
blos ſpeculativ, beantivortef@gie Elementarlehre; die 
zweyte, als blos practiſch, gehoͤret nicht in die Kritik 
der reinen Vernuuft; die dritte iſt theoretiſch und 
practiſch zugleich, ſo fern das Practiſche die Beant⸗ 
eilig gewiſer ſpetalativer Sragen möglich ax 


Alles Hoffen par fih. auf Glackſeligkeit, und 


Hin practiſches Geſetz kann entweder bie Gluͤckſeligkeit 
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ſelbſt, oder die bloße Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu ſeyn, 
‘zum Bewegungsgtunde haben. Erſtere Geſetze hei⸗ 
fen pragmatiſche, und beruhen auf empiriſchen 
Prineipien; legtere find moralifch, und beftims 
me, ohne Raͤckſi cht auf unſere Gluͤckſeligkeit, den 
vernuͤnftigen Gebrauch unſerer Frehhelt, und die 
nothwendigen Bedingungen, unter denen allein eine 
vernunftmaͤßige Austheilung der Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
ſchehen kann. Mithin beruhen ſie auf bloßen Ideen 
der reinen- Vernunft, muͤſſen daher a priori erkannt 
werden, und find reine Geſetze, die da abſolut ge 
‚bieten: Du ſollſt dies thun. Ihr Daſeyn kann 
auch nicht gelaͤugnet werden, und da das Sollen ſchon | 
die Möglichkeit in ſich fchließt: fo folgt hieraus, daß 
die reine Berriunft in ihrem moralifhen Gebrauche, 
MPrincipien der Möglichkeit der Erfahrung enthält, 
denen. daher objective Kealität zufommt. So hat 
alſo die Idee einer Welt, die allen moralifchen Ger 
ſetzen gemaͤß gedacht wird, als practifche Idee, obs 
jective Realität, indem fie wirklichen Einfluß auf die. 
Sinnenwelt haben fann und foll. 

"pie bat; werng dnwärdig wirft, 
gluͤcklich zu ſeyn, iſt alfo die Antwort.auf die 
“ Gage: Was foll ih thun? Allein fie fegt vor 
aus, daß mun eine folhe Gluͤckſeligkeit gewiß hoffen 
darf. Da nun dieſe Hoffnung nicht anders zu ſichern 
ME, als durch die Vorausſetzung einer hoͤchſten New 

nunft, die alles genau nach dem. Verhältniffe der 
Wuͤrdigkeit austheilt, und das Ideal des hoͤchſten 


& 


/ 
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Gutes genannt wird: ſo ſetzt die reine Vernunft in 

ihrem moraliſchen Gebrauche, das Daſeyn derſelben 
voraus. | 


J Dieſe Austheilung finden wir jedoch nicht in der 
Sinnenwelt, und fie e muß alfo in einer für und fünf 
tigen Melt wirklich werden. 


Auf dieſe Weiſe giebt es eine Moral; Theb⸗ 
ogie; bie und auf diejenigen Erkenntniſſe führt, die 
durch Speculation uherreichbar find, und ung zu eis 
'nem morafifhen Glauben an die Gottheit und Un- 
ſterblichteit verbindet, ohne = wir uns ſelbſt ver, 
abſchenen wuͤrden. | 


er Die Kunft ber — 6 die Krhttek 
Architek⸗tonik und das Syſtem aller Vernunfterkenntniſſe 

tonif der aus Begriffen, iſt Philofophie. Diefe ift nirgend 

reinen in concreto gegeben, fondern man ſucht fich ihr nur 

Vernunft: naͤhern, daher deun Niemand die Philoſophie, 

wohl aber- philofophiren fernen kann. . Bon diefem 

Schulbegriffe unterfcheidet ſich jedoch der Weltbegriſt, 

nach welchem ſie eine Wiſſenſchaft von den Beziehun⸗ 

gen aller Erkenntniß auf: die weſentlichen Zwecke der 

menfchlichen Vernunft iſt, und der, Philoſoph ift fein 

Vernunftkuͤnſtler, fondern: ein Gefeggeber der menſch⸗ 

fichen Vernunft, Im dieſem Sinne bleibt er jedoch 

nur ein Ideal. Der legte Zweck der Vernunft if 

die ganze Beſtimmung des Menfchen, und die. Phi 

- fofophie uͤber diefe heißt Moral, | on 


* 
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Die Philofophie, als Gefepgebung der. menſch⸗ 
dien Vernunft, hat nun zwey Gegenftände: Na— 
zur und Sittlichkeit; da Aun das wiſſenſchaft⸗ 
. lich geordnete Ganze der philofophifhen Erfenntniß 
aus reiner Vernunft, Met aphy ſik genannt wird: 
go giebt es eine Metaphyſik der Sitten, oder 
Metaphyſik im engern Verſtande, und reine Moral. 


Sdo viel ganz neue und eigenthämliche Behaups Erfte Yufs 
tungen, als dies Werk enthält, waren feit undenkli⸗ nahme der 
hen Jahren in feiner philoſophiſchen Schrift aufge, Kritif der 
ftellt worden, und Niemand hatte noch mit ſo vielem — 
Muthe und mit ſolcher Zuverſicht alle bisher erbauete — 
metaphyſiſche Syſteme angegriffen. Man ſollte daher 
glauben, daß die Kritik der reinen Vernunft, gleich 
bey ihrer erſten Erſcheinung, die größte Senſation in 
der philoſophiſchen Welt erregt haben muͤßte. Allein 
ſie blieb einige Jahre faſt unbemerkt, wozu die Art 
des Vortrags und die vielen Dunkelheiten, die eine 
Schrift enthalten muß, welche fo viele neue Ideen ' 
in einer ganz eigenen Terminologie vorträgt, das ".} 
mehreſte beytragen mochten. Denn da man fich feit 
geraumer Zeit an die gemeinfaßliche und populäre 
Manier zu philofophiren gewöhnt harte; fo ſchreckte 
die Weitfchweifigkeit und der etwas ſchwerfaͤllige Vor: 
trag. vielleicht einen großen Theil der Phitofophen von 
bem Werke Kants zuruͤck. 


2* sy. 1f 


Kants 
Am diefem Uebel in etwas abzuhelfen, gab ba- Profogon 


der der Königsbergiiche Philoſoph feine Prolego- mena. 
mena zu nl fünftigen. Maétaphyſtk 1733. 
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heraus, und lieferte in demſelben einen Auszug aus 

der Kritik in analytiſcher Methode. - Dies Bud, das 
nun etwas faßlicher gefchrieben war, erregte mehrere 
Aufmerkſamkeit, zumahl da Herr Kant fein Syftem 
als das einzige Mittel, den Skepticismus des Hume 
zu widerlegen, angab, und alle, die es werth füns 
den, fich mit Metaphyſi ie zu beſchaͤftigen, aufforder 
te, ihre Albeit vor der Hand niederzulegen, und vor 
allen Dingen die Frage aufzumerfen: Ob aud fo 
etwas als Metaphyſik möglich fey? a 
Srage bie Kritik aufgelöft haben follte *). 


— er⸗ Es war daher kein Wunder, wenn nad) fo gro⸗ 
ſteSchuͤler. Ben Verheißungen das kritiſche Syftem benfende Koͤ⸗ 
pfe an fih zog, und bald ſahe man auch wie ein 
Schulze M, ein Schmid ***), ein Jakob P, 
bemüht waren, demfelben den Weg zu bahnen, und 

es allgemein zu verbreiten. | | 


Säule. Johann Schulzens— Erläuterungen - b 
784; uͤber bie Kritik trugen den Inhalt derfelden kurz und 
ziemlich deutlich vor, und erwarben j ch ſelbſt den | 
Byefall Kante tm. | 
‚mM 
— — — — — 
*) Vorrede. 
2«) Hofprediger zu Koͤnigsberg · 
“) Profeſſor der Philoſophie und Diakonus an der 
Stadtkirche zu Jena 
— Profeſſor in Halle. 
H Schulzens Erläuterungen über die Br der re 
nen Bermikft 


— 


” * 


— 
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MR Eh. Ehrhard Shmids Grund⸗ Saqum— 


das Studium deſſelben erleichterte *), indeſſen D. 


riß der Kritik ſtellte das Kantiſche Lehrgebaͤude 1786. 
mit vieler Präcifion auf, fo wie fein Sorterbuch, 


Ludwig Heinrich Jakobs Prüfung der Juris.“ 


Mendelsfohnifhen Morgenftunden bie. 


ſpeculativen Beweife für das Dafeyn Gottes angriff **), 


Ein. Verfuch, der freylich bey der Vorausfegung der 
Guͤltigkeit der kritiſchen Principien glüdten mußte Hr), 


Denn mit der Behauptung, dag Anfhauung zu obs . 


jectiv gültiger Erkenntniß unentbehrlich fey, laͤßt ſich 
freylich jeder Beweis fuͤr jenes Weſen widerlegen, und 
der Satz, daß die Begriffe von Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit außerhalb der Erfahrung keine Bedeu⸗ 
tung haͤtten, und dasjenige, was dem Begriffe nach 
Cogiſch) möglich wäre, noch nicht, der Sache nach 
(real), möglich feyn müffe, war freylich fähig, Men: 


delsſohns eigenen Beweis zu flürzen ). "Denn alle 
Th — —— —— — 


| 9 Schmids Kritik der reinen Vernunft im Grundriſſe. 


VWoͤrterbuch zum leichtern Gebrauche der Kantiſchen 

ESchriften. Es iſt daſſelbe jedoch nicht ganz voll⸗ 
ſtaͤndig und auch nicht deutlich fuͤr denjenigen, der 
noch nicht mit dem Fritifchen Syſteme befannt if. 
:: Dem. lehtern Fehler ift felbft in den ſpatern ge 
gen nicht abgeholfen. 


**) Prüfung der Mendelsfohnifchen Morgenftunden. 
Bel Man fehe, was der Verfafler ©. 205 fı 214. dem 
„ fosmologifchen Beweife entgegen ſetzt. — 
90 S. 243 f. auf die eigene Wendung, bie Mofes * 

ontologiſchen Beweiſe gab, hat Herr Jakob wenig 
Bwepter Band. D 


178. 
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Beweise für das Dafeyn Gottes füllen, wenn der kri⸗ 
- Idealismus feft Be iſt. 


Verbrei⸗ Ob aber alle Biete Schriften noch lange 
tung der nicht einleuchtend genug darthaten, daß er wirklich 
kritiſchen auf einem unerfchütterlichen Grunde beruhe, ob gleich 


Philoſo⸗ 
phie. 


in ihnen noch mancher nicht. ſattſam beſtimmte Satz, 
manche ſchwer zu verbindende Ideen, die vielleicht 
zu der Eigenthuͤmlichkeit des Syſtems gehören — 
Schwierigkeiten zurück ließen; -fo verfchaften fie doch, 


in Verbindung mit dem öffentlichen WBortrage auf 


Atademien , bald dem kritiſchen Idealismus eine Aus- 


dehnung, die alle Erwartung Äbertreffen mußte, und 


Urſache 
derſelben · 


die nur begreiflich wird, wenn man den damahligen 
Zuſtand der. Philoſophie in Deutſchland in Erwägung 
ziehet. 


Die Lehren des Leibnitziſch⸗ Wolffhen Syſtems, 
waren nicht mehr nach dem Geſchmacke unferer Lands⸗ 
fente. Als veraltet wurden fie von dem derändepli 
hen Haufen taifonnirender Köpfe verworfen, uud 
lebten nur noch. in der geringen ‚Zahl jener Philoſo⸗ 

phen, welche. fich weder durch «den eiteln Schimmer 
der populären Philofophie. blenden, noch dutch die 
Verfinnlihung der ganzen Metaphyſik verfühten lie⸗ 


gen. : Ein größerer Theil hatte) dein Locke gehuldigt, 

EEE TERN BE SS FE ee 
Ruͤckſicht genommen. &, 2836. fagt derfelbe : ber 
Begriff des allerrealften Weſens ſey willführlich, und 
Gr. man Förne dat nothwendige Dafepn ebe 


fg in jodem andern Begriffe nehmen (? 3). 


+ . Nımna DD 
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und mußte bey Verfolgung der Principien des "Write 

ten finden / daß nach denſelben nirgends mehrere Ges 

wißheit als in der Sinnenwelt zu -erfangen fer. Und 

wenn ſich ſchon einige mit einer blos analogiſchen Er⸗ 

kenntniß begnuͤgten, andere ohne weiter zu philoſo⸗ 

phiron fottwandelten; ſo war doch ein anderer Theil 

fharffichtig. genug, um. zu bemerken, auf welchem 

ſchwachen Grunde eine ſolche Philoſophie ruhe, zus 
mahl wenn er mit den Werken des Hume bekannter 
wurde, Ein zahlloſes Heer verwarf nun alle Philo⸗ 
ſophie/ behauptete kuͤhn, es laſſe ſich nichts gewiſſes 
vom dem Allen ſagen, was“ die Metaphyſck vortrage, 

und. vereinte ſich hieruͤber mit’ jener unphiloſophiſchen 

Menge, welcher die Nahmen eines Des Cartes und 
Leibnitz unbekannt ſind. Die Religion war in der. 
feinern Weit immer / mehr und: mehr herabgeſunken, 
die natuͤrliche Theologie nur noch das Eigenthum des 
wahren Phitofophen 5 und ſo ik fie Ruf’ der einen 
‚Seite sin denjenigen gehaßt wurde, welche hoch den 
blinden Glauben vorzogen, ſo wurde Ne‘ en. der am 

— he: | ’ 

en eu zen 

KAM Vater PFPREAAFFERIN apke —— 

lismus willtommen ſeyn. Die Einen’ ſahen hier Prin 

eipien: a priori aufgeſtellt, und fuͤhlten einen feſtern 

Boden; als⸗ bey der Lockiſchen Ideenlehte die am 

dern fanden in der Einſchraͤnkung unſererErkenünniß 
auf die Gegenftände der Erfuhrung ihre’ Lieblings⸗ 

meinung beſtaͤrkte die Orchodorenfahen im Geiſt den 

— des Glaubens,‘ und die Irreligidſen · ben E⸗ 

| Da 
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ſturz des ganzen Gebaͤudes der dogmatiſchen Theolo⸗ 
gie. Zu dem allen kam das Neue der Sache und; der 
Sprache, die-Stärke des Ausdrucks und der Muth, 
mit welchem Kant und feine Schüler ihr Syſtem für 


opodiftifch und durchgängig gewiß erflärten, vorzuͤg⸗ 


lich aber die Bemühung- der Senaifchen. Lirtekaturz 
zeitung, den Kantifchen Lehrmeinungen. allgemeinen 


Eingang zu verfchaffen. ‘Denn da -diefe belicbtesgeit- 


ſchrift ſich bald entfcheidend für-die neue Philofophie 
erklaͤrte, und jedes philoſophiſche Product nach dem 
Grundſaͤtzen derſelben wärdigter.’fo wurde hierdurch 
der kritiſche Idealismus nicht nur auf das vortheil⸗ 
hafteſte vorgetragen, ſondern auch die Verbreitung 
deſſelben, ungemein beſchleunigt. Freylich moͤgen auf 
dieſe nicht allein Weife nicht viele denkende Schuͤler dem 


Kantiſchen Syſteme zugewachſen ſeyn, ſondern auch eint 


große Menge wahrer Nachbeter, welche unbekannt 
mit der aͤltern Philoſophie und mit den Reſultaten 
der. kritiſchen zufrieden, ſich ihr ohne alle: Pruͤfung 
verpflichteten, ja ſie anbeteten, ohne ſie zu verſtehen. 
Und wirklich /iſt es oft eine uͤble Folge der Recenſio⸗ 
nen — bie nur durch das mannigfaltige Gute derſel⸗ 
hen; uͤberwogen werben kann. daß viele ihrer Lefer, 
ohne hinlaͤngliche Vorkenntniſſe, ja ohne Bekannt⸗ 
ſchaft mit den beurtheilten Schriften, dieſe ganz nad) 
der Recenſion wuͤrdigen, und daß auf dieſe Weiſe die 
einzelne Stimme des Kunſtrichters bald die allgemeine 
eines großen Theils vom Publicum wird. 4 

Dahingegen ſind auch denkende Koͤpfe, die in 


hes Werken Kants Mahenng für ihren Geiſt und jur 


n„ PD 
2, 


4 


* 


‚wi te Brian bis zu ibter mcetenn 





ſeiner Philoſophie Nuhe des Herzens fanden, fe or 95 

dieſelbe aufgetreten, welche mit jenen Haufen ſo we J 
aig vermiſcht werden duͤrfen, als ein Bilfinger, ein ” 

Mendelsſohn mit dem — — ber Mol, N 

— De u. er 

So groß und —X aber auch der Beyfall wär, Gegner 

den man, bem- Konigsbergiſchen Philoſophen ſchenkte, der Kritik. 

fo konnte er doch nicht allgemein beym ganzen Pubii⸗ 

cum ſeyn, indem einige durch ihn in ihrem ſanften 

Schlummek geſtaͤrkt wurden, andern der Ton und 

die wenigſtens zu kuͤhn ſcheinenden Lehren anſtoͤßig wa⸗ 

ven. Beſonders aber fanden die mehreſten der ältern = 

Philoſophen nicht dasjenige in der Kritik, was nad m 

den eigenen Aeußerungen derſelben in. ihr enthalten | 

feyn ſollee. Da nun die Erkenntniſſe « priori, und 

die Lehre-von Raum und Zeit der Lockiſchen und em: 

pirifchen Philofophie ganz vorzüglich entgegen waren; 

fo-verfuchten die neuen Eklektiker zuerſt einige An 

geiffe auf die Kritik, mit welchen wir ung zufoͤrderſt 

beſchaͤftigen wolen *), Ä 


Der. Erſte, der fein — uͤber die e kritiſche Die Lo⸗ 
uati⸗ oͤffentlich außerte, war Dietrich Tier ciſch⸗ em⸗ 
demann, deſſen Bemerkungen über‘ dieſelbe bald pirifche 
| nach Crfgeinung der Prolegomenen zu jeder künftigen Pbi - 








. . — — 
J 8 


*). Unbedeutende Mägrife maf ih jeiodbiet überges 
+ hen, auch klleine hieher gehoͤrende rise di m 
d. gl. 
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ohie greift Metaphyſik ans. Licht traten N, in welchen er jedoch 
die Kritik nicht mit dem Gruͤnden der. Lockiſchen Ideqnlehre (die 
an er. fonft ſehr ſchaͤtzte) *), feinen Gegner: befiveitet, 
Tiede / Wenn aber hin und wieder. der wahte Sinn der Kri⸗ 
mann. gif nicht gefaßt ſeyn ſollte; fo würde dies leicht zu vers 
| zeihen feyn, weil dazumahl nur die erften Schriften 
der neuen Philoſophie benutzt werden konnten, in wel: 
is ie hendad ganze Syſtem noch zu wenig aufgeklaͤrt war, 
| Meberdies verdient gewiß dasjenige, mas der. Veerfaß 
fer über den Satz des Grundes;,; und die allgemeine 
Gültigkeit unſerer ——— füge **) bemerkt 
| au werden. u... « RR 
Tittel. Auch G. A. Titten; r * die URN 
175. beſtreiten anfieug,, und: Dierbey mie einer: zu großen 
Heftigkeit verfuhr, Anöchte wohl dazumahl nicht ganz 
frey von Mißverftändniffen: gewefen feyn, - Viel zu | 
! weit ließ er ſich durch feinen. Locke: verführen, daer 
den Satz des Widerſpruchs von den Erſcheinungen 
ausgefuͤhrt wiſſen, und die Nothwendigkeit der ma 
thematiſchen Saͤtze in der Sinnenevidenz gegruͤndet 
finden. wollte, den Satz ber Cauſalitaͤt aber als ge⸗ 
bilder aus der Erfahrung dadıte }), 

RT en — — — 
age »*) Weber ;die Natur der Metaphyſik, f. a. * 

Dat traͤge 1784. 1. 2 3 Stud. > . 
on 9) Unterfuchung über d. Menfhen y. 26. It. 158 u 

ſchichte der Stoifhen Philoſophie I, Sant, 9% 
—) a. a . O· 2. St. S. 2336 f. 239 * 
+) Kategorien ©. 67. 75 f 79, die Allg. Litt get, 
heurtheilt diefe Schrift, mit vieler Strenge, 178 8$- 
1. St. 1. » 3. ae 


% 
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| Mit mehrerer Maͤßigkeit verfuhr dagegen. I. Bornträ⸗ 
C. F. Bornträger *),: obgleich auch er. den Sinn ger- 
der. Kritik, in Ruͤckſicht der ſynthetiſchen Säge, nicht 1798. 
traf, da er unter dem Begriffe, eined Dinges bie 
möglichft vollffändige Vorſtellung von allen demjeni⸗ 
gen verſtand, was man von den innern Beſtunmun⸗ 
gen und Eigenſchaften deſſelben erkennen kann, alſo 
jedes Urtheil mittelbar oder, unmittelbar zum analyti⸗ 
ſchen machte *x), Auch iſt es mir nicht ganz klar, 
wie er:bey feinem Begriffe von ber Wirklichkeit einen 
Beweis für die Exiſtenz Gottes verfuchen kounte, ja 

es ſcheint mir, als trenne ſchon fein Begriff der Mög- 
Ba: ihn von einem m grahen Po ii 


ei wird — — deh — in die⸗ Ouvrier. 
> ser Scheift manche gute Bemertung üben das beſtrit- 1785. 
tene Syftem zu finden ift, fo wie auch in der Abhand- 











Ir 
*) Pfarter zu, ‚Oberniefe bey Göttingen, Damahls no 
Kandidat der Theologie, se 


")ALZ. — 2 N: -705 £, 2: 
220), Erifteng-iR-derjnige Zuftand- eines Dinges, ba 


es an die innern Befimmungen', vermoͤge unferer 
"äußern Sinne, als wirkend oder. leidend erfennen 
. alle Moͤglichk eit iſt derjenige Zuſtand eines Dins 
ges, da ſich die innern Beſtimmungen deſſelben blog, 
vermoͤge der. auf) biäherige Erfahrung. fih gründens 
den Vorſtellungen unſerer Seele, als zuſammenbe⸗ 
ſtehend und ſich nicht widerſprechend etkannt wer⸗ 
den. Ueber bas Dafeyn Gottes ©. 12, X 


* 


* 
* 
J 
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bung des Herrn Ouvrier, ber Meinen Schrift über 


 Dienatärliche Religion *),- und einigen. an⸗ 


dern nicht aller Werth abgefprochen merden ſollte. 


Bor zuͤglich aber möchte eines Ungenannten Abhands 


u 


fung Aber Raum und Zeit wohl einiger Hemer 
tung werth feyn, da fie verfchtedene Mipftimmungen 
in den Werken der Kantifchen Schule angiebt, und 
die Beweife für die Theorie von Raum und Zeit nicht 
ohne Schurffinn beurtheilt. Dennoch enthaͤlt fie viele 
Mifverftändniffe und grobe Vorftellungen‘, : die der 


Kritik ungerechter Weiſe aufgebuͤrdet werden **). 


VWorzüuglich anſtoͤßig mußte aber die Kritik Herrn 
Geber seyn, der fich fchon lange für eine empirifchs 
analogiſche Philoſophie erklaͤrt hatte, die ihm durch 
Kants Werk herabgewardigt zu ſeyn ſchien. Er glaub: 
ve," daß diefer Weltweiſe noch zu fehr dogmiatifire, und 
fand ſich durch. bie Kritik und_ihre Wirkungen aufs 


neue überzeugt, da fein Begriff — kein Grundſatz, 


keine Frfenntnif dem Menſchen bor aller ſinnlichen 
Wahrnehmung beywohne — was auch wohl eigent⸗ 
lich nicht der Sinn Kants if — und ein Glaube an 


) Idealismi sic. la are examen, a. C. s. ou- 


Die vornehmſten Wahrheiten der natürlichen. 
— gegen die ueuern — mertieitigt v. 
E. u. deu Wi 4 


=) Ueber Raum und Beil. —  Aehriie ber kleinern 


hieher gehörenden Schriften anzufuͤhren, würde wohl 
"zu weitläuftig ſeyn, viele derfelben nn ‚fehe 
Wenig Lehrreiches. 
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eine nicht auf Erfahrung und analogiſchen Schluͤſſen 
voͤllig beruhende Philoſophie ſchaͤdlich ſey, daher 'er 


ſich zu einer Pruͤfung der Be von Raum und * 


| Eaufalieht — — | — 


? 


Den — der eehre vom — 


daß er nichts als die Form der aͤußern Anſchauung, 


alſo a priori in uns. fey, daß daher die Erſcheinun⸗ 


gen im Raume nicht Dinge an ſich, ſondern nur Mo⸗ 


178% | 


difitationen des äußern Sinnes wären, und daß fih . 


folglich von der unendlichen .‚Theilbarkeit des Raumes 
auf die unendliche Theilbarkeit der Materie fchliegen Taf 
We ſetzte u Phitoſoph vorzuͤglich folgendes entgegen. 


Raum if ein Stuͤck ‚und zwar das abgezogen⸗ 
ſte, unſerer äußern. Anfhauung, deſſen Begriff oder 
Vorſtellung nicht mit, Stunde, als vor aller finnfis 
en Bahrnehmung in ung angenommen wird, „und 


der Sag, daß der Raum fammt den Körpern etwas: 


in und fey, kann auf feine Weite gerechtfertiget wer⸗ 
den, fondern macht vielmehr dasjenige vermerflich, 
woraus er nothwendig folgt. 


Wie die Vorſtellung von den Dingen außer uns, 
und von dem Naume in uns entſtehe, kann man wei⸗ 
ger nicht gültig ertlaͤren, als daß man die Bedingun⸗ 
gen, unter denen ſi ſie entſtehet, angiebt. Dies aber 
kann uns nicht hindern, fuͤr völlig ausgemacht. ans 











*) Ueber Raum und Cauſalitaͤt. worrae ©: — 
— X 
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zunehmen, daß die Gegenſtaͤnde der ſinnlichen ah 
nehmung und ber Raum), in. dem fie ſich befinden, 


außer. und vorhanden find. Die Vorfrellung des Re 

ellen im Raume ift ein anderes Stuͤck unferer Er 
tenntniß, als die Vorftellung vom Raume Es kann 
alfo Feines dem andern widerſprechen, aber-estft auch 
fein Grund vorhanden ‚ bie Praͤdicate des Einen auf. 
das Andere Äberzutragen, kein Grund. zur Folgerung 
ber ‚unenblichtn Theilbarkeit des gar aus der des 

Andern N. — | 


Wider: beit etſten Raneifhen — — Raum 
iſt die Form. der äußern Anſchauung — fand Herr 
Feder nichts einzuwenden , wenn er, allein fände ; 
allein bey dem zweyten fand er feine Erinnerung nd; 
thig, daher er die Kantifchen Beweife für die Be— 
Hauptung beleuchtete, daß der "Raum eine Vorſtel⸗ 
lung, und zwar eine Anſchauung 4 priori fey **). 


Er ſegt bie Vorſtellung vom Naume konne doch vor 


pr — 


in uns entſtehen, e ehe wir uͤber die Erſcheinungen au⸗ 
ßer uns urtheilten, und es koͤnne aus der Unmoͤglich⸗ 
keit, ihn wegzudenken, noch nicht geſchloſſen werden, 
daß er 4 priori in une ſey. Denn vieles laſſe ſich 





Ueber Raum und Eaufalität — 5. 

ws. 8310 Innere ſubjective der Seele zufommende _ 

ı Gründe der Vorftellungen, laͤugnet Herr Feder nick. 
Allein dadurch erhaͤlt, wie viefer Phitoſoph bemerft, 

ix Begriff vonn Raume por andern: finnlichen er 
ftellungen feinen Vorzug. S. 20 f. 


a. ihrer Otreitigfiten Si m irer — 5 


Er. en ie , 





— * 


aus —————— RE mas ww ut: 
ſpruͤnglich ‚nicht, darin wäre, wie wir und z. B. bey 
unferm Denken, der Worte, bie doch empiriſchen 
Urſprungs, nicht enthalten könnten. VBildlich könn 
ten wir es ung. freylich nicht vorftellen, daß fein Raum » 
ſey, auch ließe fich nicht laͤugnen, daß, wenn wir 

annehmen, es wären feine Dinge im Raume, doih “ 
ber leexe Raum übrig bliebe, Daß wir aber nicht 

fähig wären, und der Vorftellung. vom Raume bey 
unferm Denken zu enthalten, ſtreite ſelbſt gegen. die 

Kantiſche Philoſophie, fo wie gegen die Erfahrung > 
Denn ex gehöre nicht, zu den Empfindungen des. inner 

Sinnes, und. folte ja nur Form der des 
aͤußern Sinnes ſeyn 5. 2 * 








*) 23 f. Gegen diefe Einioi rſe ſtreitet der Senaifhe 
Kecenfeit, und führet vorzüglich an: Damit, daß 
Herr Feder ſage, die Raumes-Vorſtellung koͤunte 

aus dem dunkeln "Chaos: der erften ſinnlichen Eins 
druͤcke hervorgegangen, oder von der Denkkraft here 
vorgejogen ſeyn, ehe es zur deutlichen Unterfcheis 
"dung ber Körper im Raume fomme, fünne gegen 
Kant nicht hewiefen werden. ı Denn der allererften 
unterſcheidung zweyer Dinge, als außer einander, 
fey fie auch noch fo. dunkel, muͤſſe ſchon die Vorſtel⸗ 
lung des Raums zum Grunde liegen, wenn auch 
noch ſo wenig entwickelt. Das Beyſpiel fuͤr den 

ESatz, daß ſich vieles, was urſpruͤnglich nicht in und 

ſep, nicht wieder aus unferer Natur wegbringen 
laffe, pafle hieher nicht, und was Herrn Feders 

letztere Behauptungen beträfe ; fo wäre ja Herr 
Kant mir ihm einig. Allg. Litt. Zeit 1788. I, 
‚ssof me Ä 


‚st 


| 6 — zeiee "Selb. b. Pete .bite luhie 
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3° her duch die TEEN dag alle Erkennt⸗ 
Alb vom Raume nur Wahrnehmung, folglich zufäls 
fig und fein Grundfag der Geometrie gewiß feyn wärs 
de, wenn die Vorftellung vom Naume die: Frucht der 
Erfahrung wäre‘, ſey ihm nicht einleuchtend. Denn 
| warum mäffe jede aus fubjectivem und objectivem 
Grunde zugleich entſtehende Erkenntniß zufällig ſeyn ? 
Wir empfaͤnden Nothwendigkeit, ſo oft wir empfaͤn⸗ 
den, daß wir etwas nicht koͤnnten. Dieſe ſubjective 
Nothwendigkeit wäre in einem. einzelnen Falle nur 
Nothwendigkeit des gegenwärtigen Zuftandes; Finn: 
ten wir fie aber auf feine Weife verändern, auch nicht 
begreiflich machen, wie fie weg feyn könne: fo wäre 
fie, wenigftens für und, eine abfolnte, bie wir auch 
für allgemein halten müßten, wenn fie fich in aller 
Erfahrung fo fände, -und wir nicht, den mindeften 
Grund hätten zu vermuthen, daß es bey- einigen ans 
- ders feyn möchte, ja wenn wir und feine Vorftellung 
machen fönnten, wie es bey irgend einem andern em⸗ 
pfindenden Weſen anders feyn könnte. „Denn, fagt 
er, was wir nicht anders als fo denken koͤnnen, ift 
für ung nothiuendig fo. Mag nun bie Unmoͤglich⸗ 
keit das Gegentheil zu denken — legten Se ha; 
| mem Nr 
) 1— 
Die Ungleichheit der Bis der reinen Ma 
thematif, und Philoſophie habe ihren Grund in der 
Verſchiedenheit det Gegenſtaͤnde, die in erſterer bloße 
2 50m 3. 
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Borftellungen‘, und zwar einer — Dentlichteit | 


und Beftimmtheit fähige Vorftellungen , bey letzterer 


aber vollſtaͤndige, von uns aber unvollſtaͤndig erkann⸗ 


te — waͤren. F 
A Wollte der Verſtand ſi — mit biohen Vorſtelan⸗ 
gen beſchaͤftigen; fo: tönng man auch empiriſche Ber 
griffe, ohne Huͤlfe äußerer Erfahrung, in nothwen⸗ 
digen Zufammenhang bringen. Auch könne ber Bes 
griff vom Raume überhaupt, wenn ihm aud nur ein 
einziger Gegenftand entfpräche, immer "aus finnlichen, 
Eindruͤcken abgefondert feyn. . Denn der, Vorſtelung 
von unſerer Erde, entſpraͤche auch nur ein einziger 
Gegenſtand, und fie fey doch ein empiriſcher Be⸗ 
ei m 

— PR — die — des — ‚cu 
lange; fo wäre, fplche Fein Städt der Anfchauung, und. 


wir legten nur dem Raume das Prädicat unends 


lic bey, weil wir ihm feine befiimmten Graͤnzen 
anweifen Eönnten. Die Erweiterung unfers Begriffs; 
-von Realität, auch des mit Realitäten erfüllten, über 
bie Gränzen der Anſchauung, habe ihren Grund dar⸗ 
E, daß wir fo vielfältig erführen, wie das Ende uns 
ſers Geſichtskreiſes, er das Ende der un EIN 


Es liege aber eine Zweydeutigteit in den Aus⸗ 
— allgemeiner Begriff vom Raume und Raum 
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aberhaupt, deren ni Kant bediene. Den wir könn, 
ten 0) den R. objeetiv ifch, das fortlaufende Lee⸗ 
re, in weichen Dinge find oder feyn könnten, dar 
unter verfiehen, dem wir nirgends Gränzen beſtim⸗ 
men könnten; b) die bildliche Vorftellung, die | 
allemahl begraͤnzt ſey; O) den ſymbolifch en all 
gemeinen Begriff, der gar — in — 
— beſtimme 1. Pa BEE 
f nid 

| Riihes aber war dem —— — 

ſo anſtoͤßig, als die Kantiſche Lehre, es ſey der Raum 
zu ſammt den Körpern etwas in und, und die Bord 
ſtellung des Raͤumlichen enthalte nichts, was einem 
Gegenſtande an ſich zu komme *). Der Philoſoph / 
ſagt er, muͤſſe in gewiſſen Dingen ſchlechterdings nicht 
mehr wiſſen wollen , » al8 der gemeine Menſchenver—⸗ 
ſtand jedem zu erfermen- ‚gebe, und Kunt entferne ſich 
hiet in feinem Ausdrucke ohne Noth zuꝰ weit von der 
natuͤtlichen Vorſt ellungsart. Er wolle es zwar ge⸗ 
ſchehen farfen , daß wir ſagten: die ſinnlichen Er 
fcheinungen find’anßer’ uns, "weil-wir ſie im 
Raume wahrnehmen. Alein dieſe Erklaͤrung enthalte 
noch nicht den ganzen · Grund der gemeinen Dettfart 
ja fie get feinen uUntetſchied der — * 





Naht 

*4) Nach dem. geißnigifcen Syſtem iſt das Raͤumliche 

das die Sinne vorftellen — bie, Ausdehnung | ſemmt 
der ganzen Sinnenwelt — ebenfalls etivad in undy 

indem es eine Erfcheinung, aifo Vorftelung if — 

(Phaenomendn bene fundatum,) Jr ——— 


* 


m ihrer Streitigkeiten bis guiihreräugbeeitung. 6) 





der bloßen Einbildungen an, die tbirsatich in einem 
noͤhmlich in einem eingebildeten Raume, der nur ik 
uns ſey, wahrnuͤhmen. Der geineine Menſchenver 
ſtand ſchraͤnkt ſich zwar Hey feinem Urtheille uͤher / die 
Gegenſtaͤnde der Empfindung auf die Wirklichkeit und 


Ps 
v 


das Außerunsſeyn ein, allein der. Streit mit den 


Idealiſten habe noch den: Zufas hervorgebracht, daß 
die Dinge, weiche unſern Sinnen erſcheinen, auch 
unabhaͤngig von uns vorhanden ſeyn muͤßten. Uns 
ſinn wuͤrde aber die Behauptung ſeyn, es wären um 
ſere Wahrnehmungen unabhängig vonr uns vorhan 
den, und wer. man die Abhaͤngigkeit und Relativi⸗ 
taͤt derſelben Idealismus nennen wollte ¶ ſo wäre die⸗ 
. fer freylich die einzige: Philoſophte: Da wir aber fü 
unſerer Erkenntniß dieſe Gegenſtaͤnde in ungleich gr& 
herer Abhaͤngigkeit domemanderi als von uns gewahr 
würden; fo hätten wir Grund genad, ihnen ein von dem 
erkennenden Subjecte unabhängiges Dafeyn. zuzuge 
Reden. Sonne ind Mond, Flaͤſſe und Berge wür- 
Ben auch. ohne Menſchen vorhanden ſeyn, nur wuͤr⸗ 
den ſie nicht menſchlich wahrgenommen werden, : Daß 
wir aber von der Koͤrperwelt nur finnfiche Erkeuntniß 
hätten, und nicht fagen koͤnnten, was die Dinge an 
ſich wären; darin ſey er mit Kanten einverſtanden 
Es komme aber vorzůͤglich darauf an, daß man ſich 
recht verſtehe, um zu eunſcheiden, ob wir auch Farbe, 
Geruch, Geſchmack fürs etwas an den Dingen ſelbſt 


artlaͤren ſollten. Denn es leuchte freylich ein, daß. 


jecte, nicht dasjenige waͤre, was ſſie an.bengfelbenfeg, 


⸗ 
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Aber wir muͤßten dennoch ſagen, daß fie in dem 


Körpern außer uns wären, wienfernih⸗ 
non die Eigenſchaften zutämen, duch 


welche fie die Empfindungen verurfads 
“ ten. Wenn num der Idealiſt frage: Wie können 


unfere Vorftellungen außer uns feyn; tie für unabs 
Hängige, außer und vorhandene Dinge gehalten were 
den? Wenn-er Erklaͤrung fordere, wie von Dingen 
‚außer uns Wahrnehmungen in uns ſeyn koͤnnten ? 
ſo entſtehe die Trage, ob er hierzu berechtiget ſey? 
oder ob es nur darauf ankomme, ihm zu beweiſen, 
daß wir bey unferer ſinnlichen Erkenntniß Gegenſtaͤn⸗ 
de.vor uns haͤtten, die dasjenige waͤren, mas man 
Dinge außer uns nenne. Sey der. Sbealift Philo« 
ſoph; ſo muͤſſe er Feine ‚weitere, Erklaͤrung, keinen 
weitern Grund von dem letzten⸗ Grunde — en 
— — *. | 


Der — —— eeiäte ſich da⸗ 
ne daß dasjenige, was vom Raume gelte, auch 
von den Dingen im Raume gelten muͤſſe, und bewei⸗ 
ſe es damit, daß die Eigenſchaft desjenigen, was die 
Form und Bedingung der ſinnlichen Wahrnehmung 
ausmache, nothwendig auch von dieſer guͤltig wäre, 
Hierbey fey aber zu. Überlegen: 1) Ob und in. wie 
fern alle unfere finnliche Ertenntniß der. Körper, von 
der Erkenntniß des Raumes. abhuͤnge; 2).Ob, fa fern 





”) 57 fe zu f.-83 fe 39 fa- 4. — — F —R 
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die legte Bedingung der erſten ſey, die Eigenfhaften 
eines Gegenftandes, auch Gigenfchaften des andern 
ſeyn müffen. Die Idee vom Raume wäre zwar ein 
unentbehrlihes Subſtrat beym Bilde vom ganzen 
Koͤrper, aber nicht nothwendiges Ingrediens oder 
Sorm jedweder finnlihen Wahrnehmung der förperfis 
hen Natur; nicht Form. beym Gefühle der. Undurch⸗ 
Öringlichkeit, des Stoßes und des. Widerftandes ges 
. gen die andringende Bewegungskraft, fo wenig als 
vom Geſchmacke. Mit weichem Rechte follte dann 
nun von den Beſchaffenheiten des Raumes auf die 
Beſchaffenheiten des Koͤrpers geſchloſſen werden koͤn⸗ 
nen? Der Raum muͤſſe Beſchaffenheiten haben, die 
ſich mit den Beſchaffenheiten der Koͤrper vertruͤgen, 
aber die Koͤrper koͤnnten mehr oder weniger, und 
manches von ihm verſchiedene enthalten *). 

Auf-der andern Seite made Kant die Vorſtel⸗ 
lung des Raums allzu abhängig von den übrigen 
finnlihen Wahrnehmungen, da er.fage: der Raum 
fey fein wirklicher Gegenftand, der angefchauet wer⸗ 
den koͤnne. Die empiriſche Anſchauung fey alfo niche 
aus ben Erfcheinungen und dem Raume zufammens 
gefegt. Der natürlichen Vorſtellungsart nach fcheine 
man gerade das Gegentheil behaupten zu müflen, 
denn eine Bewegung, bey der man. nicht den minder 
ſten Widerſtand fühle, gebe die reine dee vom Rau⸗ 


ug 





*) 36 f. Durch einen Drudfebler,gehet die Seitenzabl 
“nicht ordentlich fort, fondern fängt nah 96 wieder 
- mit 79 an, von wo fie wieder fortgezählt wird» 
Zweyter Sheil, E 
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me, und ſelbſt die Kantiſchen Behauptungen, daß der 
Kaum fein empiriſcher Begriff ſey; daß man ſich kei⸗ 
ne Vorſtellung davon machen koͤnne, daß kein Raum 
ſey; daß die Gewißheit der Mathematik auf ihm, als 
einer reinen Anſchauung a priori beruhe, und er, als 
eine unendliche Groͤße gegeben, eine Objectivitaͤt habe, 
forderten, daß er ein beſonderer Gegenſtand der An 
Hauung wäre ®). 


Bir dem Safe son. dem Raume auf den 
— ſtehe die zweyte Antinomie in Verbindung, in⸗ 
dein aus der unendlichen Theilbarkeit des erſtern die 
unendliche Theilbarkeit des letztern gefolgert werde, 
Dies dialektiſche Argument beruhe aber darauf, daß 
x) die kleinſten Theile der Körper im Kaume feyn 
müßten; 2) der Raum feine. einfachen Theile 'enthab 
te; 3) das Einfache feinen Raum einnehmen koͤnne. 
Mun koͤnne es.ung. zwar. fehr natuͤrlich vorkommen, 
die metaphyſiſchen Elemente für unausgedehnt zu hal⸗ 
ten, allein daher entfiehe noch fein Widerfpruch gegen 
Bas Einnehmen des Naums Denn Raum einnehs 
men heiße fo viel als eine Ausdehnung für andere Sub ⸗ 
ſtanzen unzugänglich machen. Dennoch niüßten wir 
es vielmehr läugnen, daf die einfachen: Elemente eis 
‚nen Raum einnähmen. Denn wo wir ung von einem 
Subjecte fein Bild; mehr machen Könnten und: därfs 
sen, da könnten und dürften wir es nicht mehr mit 
der dee vom Raume vereinigen. Wollten wir aber 
)oıf 


— 


u. üsrer Eireitigteiteht bis zu {rer Aauuun — 


— sie ur ar rn Ten en 


auch‘ bie legten Theile der Materie Ai aäliögehenne 


halten, "ind in einem undlrögedehnten te des 
Raunis ihr· Wo annehmen; wurde dies einen" Wider, 


Peiich mie der unehbfichen Theilbarkeit des Raurid 
machen? Es wurbe darauf antommen, wie män die 


Nominaldefinitivnen einrichtete. In dem Kesilen, oder A 


\ 


— 
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wie’ 66 Kant’ nenne, in dem Dynamihen‘, müßten 


wir aber feste Theife — wenn wir nicht in 


rn verfallen wolkten. A eu a * 

| Eben fo laſſe fü "2 gegen die Chef 8 der erſten 
Antimomie antworten , bie Endlichkeit der Belt ‚folge 
nicht daraus, daß bie Unendlichkeit berfelben, nicht 


anſchaulich erkannt werden koͤnne; und in Anſehung 


der Antitheſe falle das Suppoſt tum weg, daß die Welt 
in einem Verhaͤltniſſe zu dem Raume ſich ‚befände, 
wenn nach dem Berftandesbegriffe der leere Kaum für 
nichts erflärt werde . . 


Herr Feder kommt nun zur Pruͤfung der Kan⸗ 
tiſchen Lehre von der Cauſalitaͤt und der Erkenntniß 
der nicht finnlichen Weſen, und ftellt, nachdem er 
die kritiſche Theorie kuͤrzlich vorgetragen, ihr folgen, | 
de Säge entgegen: 1) Der Begriff von Urfache ift 
völlig empirifchen Urſprungs, aber fein Gebrauch 
ſchraͤnkt ſich 2) nicht blos auf Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung ein; 3) müffen wir nach den Bistungm die. 

€ a - 
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verborgenen Kräfte benennen, und , ung, Vernunft 


iſt 4) genoͤthigt, bey dem Bedingten etwag Unbeding ⸗ 


tes anzunehmen. Dabhey aber x iſt fie weder. fähig, 
die Reihe, der Urfachen vollſtaͤndig anzugeben, noch 
berechtigt, die Mittelurfachen zu, überfpringen. -6) Da 
der größte, Theil unferer Erkenntniß analogiſch⸗ ſym⸗ 
boliſch und unpollftändig ift: fo iſt und nit erlaubt, | 
den Theiamus deshalb zu verwerfen, weil er auf ſol⸗ 
cher Ertennmiß beruhet *). ' 


Die Kantiſche Deduction der Gaufalitäts Urs 
theile ſey aber unzulaͤnglich. Denn geſetzt auch, Kant 
habe erwieſen, daß bey jeder Begebenheit vor dem, 
was folgt, irgend etwas vorhergehen muͤſſe; ſo waͤre 
ja doch dasjenige, was vorhergegangen, noch nicht 
die Urfache, denn diefe fey dasjenige, was das fol 
gende möglich und begreiflih made. Daß der Ber 
griff von Urfache Nothwendigkeit in ſich faſſe, beweiſe 
noch nicht, daß er eine Function des Verſtandes zum 
©runde Habe; weil zur Idee einer ſolchen nothwen⸗ 
digen Dependenz voller Grund in einigen unferer Ger 
fühfe liege. Wir empfänden fie nicht allein bey der 
Folge unferer Urtheile, fondern oft beym Entſtehen 
anderer innerer Zuſtaͤnde und Veraͤnderungen *. 


Die allgemeinen Wahrheiten, und ber Satz 
des Widerſpruches ſelbſt, entſtuaͤnden, wenn wir ein 
Verhaͤltniß zwiſchen einigen unſerer Vorſtellungen und 








) 123 fo. 
“) 149 fe. 146 f. 
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eine Mothwendigkeit des Anerkennens deſſelben anhal⸗ 
| fend wahrnähmen ; wenn wir es und nie anders vor⸗ 
ſtellen koͤnnten, ünd wohl gar mit allen Menfchen 
darin uͤbereinſtimmten. Auf dieſe Weiſe entſpringe 
auch der allgemeine Satz von der Urſache. Denn 
alle alfgemeinen Säge feven nichts am 
ders als ausgedehnte Erfahrungen. Eben 
ſo wie es ein Geſetz unſers Verſtandes ſey, den offen⸗ 
baren Widerſpruch zu derwerfen, fo made ein zwey⸗ 
‚ted Geſetz es nothwendig ſich bey ſeinen Urtheilen 
nach Gruͤnden zu beſtimmen, und dieſe Geſetze ent: 
hielten die letzten Gründe jur Ekkenntniß der Wahr⸗ 
heit. Denn richtig denken heiße nichts anders, als 
ber menſchlichen Ratur 1 gemäß als — den⸗ 
ken *). 
Unſere Vernunft werde aber auch gezwungen, 
Urſachen anzuerkennen, die unſern Sinnen nie vor— 
j gekommen wären, wenn wir nicht viele noch immer 
vorgehende Veränderungen, die die Analogie für zu: 
. fällig zu halten befehle, für unabhängig halten woll⸗ 
ten, und es laffe fich nirgends erweifen, warum fie 
von der Art feyn follten, daß fie einft zu unferer An: 
fhauung gelangen könnten. Denn es folge nicht, daf 
nur Gegenftände einer unmittelbaren Anfhauung mit; 
telbarer Weife auf uns wirken könnten *). 


Gar. fehr beſchweret fih aber ber edeldenkende 
Weltweiſe uͤber die Lehren Kants von der Gottheit, 











*) 156- 166: 174 
“") 135 


* 


2», Zorvttz Zete. Beth do Stifhen vhuvſordiue 





und no mehr Aber den. Son, mit welchem: er fie 
vorgetragen, . und fucht bie Möglichkeit eines. zwar 
unvollkommenen Begriffs von der Gottheit zu er⸗ 
weifen. EN 

Der Angriff des Gemeinfinns auf ein- fpefufatis 
ves Syſtem mag demſelben immer nicht ganz gleich⸗ 
gültig feyn, fo bald es nur die Abfiht hat, aud) aus 
berholb den Mauern der Schule ſein Gluͤck zu ſuchen. 
Haͤtte die Leibnitziſche Philoſophie durch einige ihrer 
Lehren nicht beym Publikum angeſtoßen, Härte fie 
vielleicht ‚mancher, ber ſelbſt mehr als bloße Philofos 

phie des Lebens fuchte, nicht oft im Streite mit der 
Erfahrung zu finden geglaubt , wer weiß ob fie nicht 
in einem größern Kreife gelebt haben , wer weiß, ob 
fie nicht bis jetzt noch in der feinen Welt ihre 
Verehrer finden würde, Denn da der Menſch fo 
fehr geneigt iſt, weit mehr auf feine Erfahrungen zu 
rechnen, als ihnen eigentlich zugefchrieben werden 
darf, und die Lebhaftigkeit feiner Phantafie nur all: 
zu oft die ftärfften Gründe der Vernunft verlöfcht ; fo 
iſt es immer ſchwer, ein populaͤres Syſtem unter den 
Augen der Welt zu bekaͤmpfen, ſelbſt wenn man ſich 
der ſchaͤrfſten Waffen aller Metaphpfiter gegen baffels 
be bedienen, ‚wolle, 


— Idealismus hatte ſich indeſſen ei⸗ 
nen Vortheil zugeeignet, der ihm ſelbſt bey den em⸗ 
poͤrendſten Behauptungen gar ſehr zu ſtatten kommen 
mußte, indem er auf ſolche Reſultate fuͤhrte, fuͤr die 


ar. ihrer Streitigkeiten bis zu ihrer Auebteituns F 
ein großer Theil des publntums ſchon längft entſchie⸗ 
den hatte, und zu dem ſich ein noch größerer immer 
mehr und.mehr hinzuneigen ſchien. Konnte man nun 
jenen anſtoͤßigen Lehren eine etwas mildere Deutung 
geben, und die ſtarken Ausdrücke für. diejenigen beys 
behalten, die das pardbore liebten; fo war man feis \ 
nes Siegs auch außerhalb der Schule gewiß, und. 
auf dern. Kampfplatze felbft Tonne vielleicht ein junger 
Ritter feine Sporn gegen einen altem REN, | 
PAAR verdienen. = i a 


Es fand daher * Feder an J. € G. Schau⸗ aa 
mann *) feinen. Gegner, der jedoch — von einigen Mann, ga 
Stellen der Vorrede abgeſehen — nie vergaß, daß ee 
Beſc cheidenheit etwas ſehr Anſtaͤndiges für einen Phi⸗ * 
loſophen ſey. Auch ließ er ſich keine Muͤhe verdrie⸗ 
Gen, um das neue Syſtem vom Mißverſtande zu be: 
freyen, und dem Gegentheile gefälliger vorzuftellen. 
Nun dachte man damahls, Kant wolle die reinen Be⸗ 
griffe ſchon als fertige Vorſtellungen in der Seele 
ſuchen, und vom Raume, als der reinen Anſchauung, 
gar keinen Begriff zugeſtehen. Schaumann hob das 
her dieſen Anſtoß, indem er zeigte, daß auch die * 
Vorſtellungen a priori erworben werden muͤßten, und 
daß ſelbſt der Begriff vom Raume durch Abſtraction 
Aus unſerm, durch die Erfahrung entwickelten, Er 
kenntnißvermoͤgen entſtehe *). Mit Recht — 

— — — —— —— — 

*) Damabls Lehrer am Paͤdagogium zu Halle. 
*) Schanmann über die tranfeendentale Aeſthetik ©. 
29. : Hier find Vorſtellungen a priori ſolche / aus 


1729. 








— 


J 
! 


78 Zweyter Zeitr· Geſch. d. kritiſchen Phllefophie 


— — — — — — 


auf Unterſcheidung des Begriffs vom Naume, von 
dem Raume als Gegenftande felöft, durch weiche Vers 


miſchung gleich im Anfange des Streits. viele Duns 


kelheit über die ganze Materie verbreitet worden war; 
Denn wenn 3. B. Kant fagt: Der Raum ſey fein 


empiriſcher, fein discurfiver Begriff, for bezog man 


diefe Säse nicht fo wohl auf den Gegenftand, wie 
Kant wollte, als vielmehr auf den deutlichen Begriff 
deſſelben. Selbſt Feder blieb vor biefer Verwechſe⸗ 
fung nicht frey, 06 er gleich auf einige Undeutlichkei⸗ 
ten geftoßen ‚war, die fih Kant hatte zu Schulden 
kommen laſſen *). Uebrigens ſchloß Schaumann von 
den Erſcheinungen auf Objecte außer der Vorſtellung, 
in denen ſie gegruͤndet waͤren, und die Materie war 
ihm, wie Leibnitzen, eine gewiſſe Art von Vorſtel⸗ 


lung. Er unterſchied ein Daſeyn an fih von dem : 


Daſeyn als Erfcheinung , weiches leßtere für ihn nur 


Dafeyn war, indem er den Begriff deſſelben als eine 


Kategorie, nicht außerhalb der Erfahrung anwenden 
durfte FE), 
Uebrigens brachte er in die-Lehre von den Alls 
gemeinbegriffen eine Beſtimmung, bey der, wenn fie 
| — 





welchen ſich allein die Moͤglichkeit anderer (der ei 
pirifchen) erklaͤren, läßt: Iſt diefe Erklärung nach 
dem Fritiihen Syſteme richtig? und wird nicht noch 
‚mehr als eine Vorftellung a priord zu der Mögliche 
keit einer empiriſchen erfordert? 
) Ueber die tranfe- Aeſthetik S. 47. Anm. gof, -» 
*) A. 4 O. 132 f. 141 fe 153. 166 1708 
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richtig wäre, faſt alle allgemeine Erkenntniß verloh—⸗ 
ren gehen muͤßte. Denn er forderte, daß die unter 
einen Allgemeinbegriffe enthaltenen Vorſtellungen alle 
deutlich und beſtimmt angegeben werden koͤnnten, und 
daß ihre Menge endlich ſeyn müßte, damit fie fich 
von dem endlichen Berftande überfehen lofe. Denn 

es könnte fonft unter der unendlichen Menge fich eine’ 
finden, welche. mit dem Objerte, von welchem der | 
Begriff als Retna gebraucht, werde , micht hats 
monire *). " 

Wäre Feder ein Freund des Schulgezaͤnks Febero 
geweſen, fo würde er im Stande gemefen feyn, feis Vertheidis 
‚nem Gegner genug zu thun zu geben, zumahl da der, 949. 
ſelbe ihm die beſtrittenen Argumente entgegen zu ſe— 

tzen pflegte. Allein er ſuchte lieber einen Annaͤherungs⸗ 

punkt, und fand ihn da, wo Schaumann ſagte: 

„Wie der Raum in unſre Vorſtellung gekommen, 

koͤnnen wir nicht erklaͤren *R.“ Schaumann ſetze 27 
aber bey der Frage: worauf ſich die Unterſcheidung | 
äußerer und inner Gegenftände gründe, nut die beys 
den Fälle einander entgegen: Hat fie ihren Grund in _ | 


—— — — —ñ —ñ— — — — — s 
NS. 70. Nur bey ſehr niedrigen Geſchlechtern koͤn⸗ 
neu wir ung einer ſolchen Ueberſicht ruͤhmen, und 
wie folgte wohl aus der Endlichkeit der Menge, bie 

‚ ‚ Beberficht derfelben durch einen endlichen Verſtand ꝛ 
,„ Ein Individuum aber, dem die Beſtimmungen des 
allgemeinen Begriffs nicht zulamen, gehörte gar 
nicht unter bemjelben, 


“) ©, 20 
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den Objecten, oder blos in unſerm ſiunlichen Worftels v 
lungs-Vermoͤgen? und es gebe doc einen dritten; 
den gerade er, Feder, und die andern Gegner Kants 
annähmen, nehmlich, daß fie. theils auf nn 
theils auf-objectiven rare beruhe 
Weishaupt Unterdeffen Haste ſich auch Weish aupt gegen 
greift die das kritiſche Syſiem erklaͤrt, und ſuchte jetzt alle Vor⸗ 
kritiſche ſtellungsarten von Raum und Zeit aufzuzaͤhlen, um 
— gewiß auf die Kantiſche zu ſtoßen. Er fand deren 
fuͤnfe, und entdeckte, daß die der kritiſchen Philoſo⸗ 
un phen diejenige ſey, welche Raum und Zeit als ein 
| blog fubjectives Accidens betrachte... Da nun diefe 
ſich auf den Ego smus zuräd führen ließ, fo wurde 
fie von ihn, doch mehr wegen der den Gemeinfinn 
empoͤrenden Folgen als Aus Gründen a priori vers 
worfen *). | 4 


Wertheidir . Jene Folgerungen konnten nun der Verbreitung 
gung ber des Syſtems fchädlich werden, und es fand ſich daher 
beſtritte⸗ bald ein ſcharfſinniger Vertheidiger der Kritik in der 


nen Lehre "Allg. Literatur Zeitung, welcher den ſchlich⸗ 
wre den | 
— 








*) Feders-philofophifche Bibliothek y- B. 6, 130. 

”) Zweifel über die Kantiſchen Begriffe 
von Raum und Zeit. Die Vorfielungsarten 
von Raum und Beit find bey ihm folgende: ) Raum 
und Zeit. ald Nichts; a) als Subſtanz; 3) als Acs 

cidens, blos objeetiv; 4) als folches blos fubjeitin, 
und 5) theilg objectiv, theils fubjeetio, welche eg 
bere Meinung Weishaupt vertheidigt. 


4 
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an ‚über an — und bie — 
| Susjecsivirät,dee Kaums au beruhigen ſuchte, indem —. 
er die Begriffe von ohjectiv und ſuhjectiv im einer an, ten. 
dern Bedeutung nahm, als man fie bisher zu gebrau⸗ u 
hen gewohnt geweſen war. Es ſollte aber Weishaupe 
gar nicht auf Dig Kantiſchen Begriffe von Raum und 
Zeit geſtoßen ſeyn. Kant, fagte der Recenſent, behaups 
te ( Krit. 44) die empiriſche Reglitaͤt des Rauws 
in Anſehung aller aͤußern Erfahrungen ‚.alfo nicht 
abſolut, ſondern in Beziehung auf das, was in dr 
Erfahrung „gegeben. werden koͤnne. Er nenne ihn 
aber abſolut, in fo fern er unabhängig von unſrer 
Art anzuſchauen, an oder neben den Dingen außer 
unfeer Vorftellung gedacht werde. Weishaupt hin⸗ 
gegen lege diefe Benennung dem Raume bey, in ſo 
fern derſelbe abhaͤngig von unſrer Art anzufchauen, 
„und von den Dingen ſelbſt ganz nerſchieden ſeyn ſolle. 
Verſtehe er nun unter dieſen Dingen anſchauliche Din⸗ 
ge, ſo ſey nach Kant die Vorſtellung vom Raume ſo 
wenig unabhängig von demſelben, daß fie vielmehr 
von ihnen ihre ganze objective Realitaͤt erhalte. Vers 
ftehe er aber Dinge, die in keiner Anſchauung vor: 
tommen könnten: wie wollte er von diefen den Raum 
auch nur zur Hälfte ableiten? Es werde Kanten bie 
ungereimte Behauptung untergeſchoben, daß die Vors 
ftellung vom Raume blos fubjectiv ſey; er erkläre aber 
vielmehr Raum und Zeit ohne wirflihe Dinge — 
Dinge, die in der Empfindung gegeben, . und dur 
den Verftand gedacht werden können — für leere 
Tormen ohne Materie, denen alfo feine Wirklichkeit, 
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“Bar: ver zu kommen koͤnne.) Die Weishauptiſchen Einwuͤr⸗ 
theidiget · fe zu entkraͤften, ſchrieb Friedrich Goͤttlob 
Kanten: Born *) vorzuͤglich ſeine erſten Gründe der 
er Sittenfehre, in melden er bie iranfeendentale 
Aeſthetik einleuchtender zu machen ſuchte, und ich 
glaube, daß auch diefe Schrift nicht wenig enthälr, 
was zur Ausgleihung der Parteyen Hätte beyrragen 
önnen, wenn nur mehr Licht über‘ die Lehre von den 
Erfcheinungen der Gegenſtaͤnde und den Dingen an 
fi in er verbreitet worden wäre. Unfer Phi⸗ 


—— — 





A. L. 2. 1788. 111. ©, 10. f. Dieſe Recenfion 
zeigt fehr deutlich, daß objecrive Realität. im Fritis 
- schen. Spfteme fo viel heißt, ald Vorftellbarfeit durch 
bie Sinne, babingegen nah dem Sprachgebrauche 
der andern Philoſophen hierunter eine Guͤltigkeit 
für ganz von und unabhängige Dinge verftanden 
wird. Und wenn fie fagen, der Raum (naͤhmlich 
der empirische) fey theils objectiv theils ſubjectiv, fo 
verſtehen fie dies vom feinen "Gründen. ‘Was bey 
Kant obiectiv reel if, iſt andern Philofopben im feis 
‚nem Syſtem fubjectiv. Denn, die finnlihen Gegens 
ftände koͤnnen ja den Raum nicht bewirfen helfen, 
da er ihre Bedingung ift. Und waͤre dies auch nicht, 
fo wären fie doc ſelbſt bloße Ericheinungen, d. i. 
bloße VBorftellungen, die, fo wie fie vorgeftellt werben, 
naußer unfern Gedanfen, Feine an ſich gegründere 
nErifteng haben.” Krit. S. sı3.%. Es würde alfo 
die Vorftellung vom Raume dur fein ſolches Ding 
| bewirkt, daß außer uns — im tranfcendentalen 
Sinne — eriftirte, und bliebe daher immer etwas 
Subiectives. 


#) Vrofeſſor der Philoſophie zu Leipzig. 
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—* fängt, feine‘ Sgeff —*? * es ein Bei 
nitzianer nur verlangen. würde ‚Indem er: van. ben 
Veränderungen der Sinnenwelt durch ‚den Satz des, | 
zureihenden Grundes, auf Subfanzen, als beharr⸗ 
liche Gründe der Erfheinungen. „ſchließt, aus deren 
Relativitaͤt er die Folge ziehet, daß die Sinnlichkeit 
‚uns nur in ſaweit ihre Eindruͤcke überliefern. könne, 

als es: die Verbindung der äußern Gegenſtaͤnde mit 
ben Mittelutfächen, unter weldyen jene büf fie titten, 
verſtatte. Da er "aber. die Segenfäde, die er als 
Dinge an ſich anzunehmen fheint , „deren. Wirkun⸗ 
„gen wir an uns empfinden, und deren abfofu- 
„es Dafeyn wir. nicht IAugnen können, da mir 
Aihre relative Birklichkeit anerkennen, mit den Er: 
ſcheinungen vermiſcht; ſo konnte dieſe Schrift unmoͤg⸗ 
lich das kritiſche Syſtem beſſer anftlären, und die 
Zweifel der Gegner heben, die eben hier fo manche 
Duntelheiten, Biderfprüche und: Anftoß fanden H. 
m — 


2 ©. 1... 31... Die unmittelbaren » Worfellungen, 
welche dadurch in uns entſtehen, daß und Gegen⸗ 
Rande afficiren, werden Anſchauungen, und der 
„Eindruck, den ein Gegenſtand auf. das Gemuͤth 
„macht, wird, Empfindung ‚genannt. Eine An⸗ 
„Nbauung aber, bie durch Empfindung mit einem 
n®egenkande in Beziehung - ſtehet, beißt empirisch. 
„02a uns nun, die Siunlichkeit nicht die Dinge au 
Äh ſelbſt vorſtellt ſondern nur nach ihren. relatis 
„ven Wirkungen ; fo kann daher eine empirische Uns 
uſchauung Feine beſtimmte PVorftellung desjenigen, 
was die Dinge au fich find. gewähren , fondern 
der Gegenſtand ſelbt — (das Ding an ſich) . 


— 


* 
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Auch attart er ſich an einigen andern Rn fehr entf 
ſtheldend für das Daſeyn außer uns, und unabhänd 
air von ung, eriſtirendet Dinge y und ed’ ift daher nicht 
wohl einzuſehen) wie er eitte" völlige Unbetanntſchaft 
mit ihnen, daraus unmittelbar folgern tann, daß fie - 





Ayoder feine abſolute Natut, bleibt dabeh vollig unbe⸗ 
fiat · Dieſen unbekannten Gegen⸗ 
fand einer empiriſchen Anſchauung 
. „nennen wir daher Eriheimung, Jede 
Erſcheinung / d. 1. jeder finntiche Gegenftand, if 
palfo nichts anders, als Modifcation der Sinnlich⸗ 
qfeit, die nur in dem anſchauenden Subjecte,' aufer 
„deſſen Vorſtellung aber gar nichts: vorhanden iſt. 
„Dies ſoll nun nicht fo viel fagen, daß es übers 
nhaupt keine wirklichen Gegenſtaͤude gaͤbe; denn wie 
nkbnnen wir dies behaupten, da wir ihre Wirkun⸗ 
ngen an und empfinden ? Wie fonnten wir 
pibr abfolutes Dafeyn leugnen, da wir 
ahre relative Wirflichkeit'anerfennen ?! Ich kann 
mir hier das kritiſche Softem nicht anders als fols 
gendetgeſtalt erklaͤren: Die aͤuhern Erſcheinungen, 
Modiſicationen des äußeren Sinnes muͤſſen das Ges 
"mh — den innern Sinn — afficiren, und 'wers 
den auch in diefem angefhaut. Ob nun dieſen Er⸗ 
ſcqheinungen etwas, ein Ding an ſich, das nut wirk⸗ 
Sic anfer und, (ein tranfcendentales Objeet,) zum 
Grunde liege, wiſſen wir nicht, muͤſſen es aber, zu 
folge der Natur’ unſeres Verſtaudes/ uns fo denfen, 
Daß die Kantiauer ſich hier münder Verwechfelun⸗ 
"gen und Vermiſchuugen ſchuldig machen, oft jenen 
Dingen anu ſich das Daſeyn als gewiß beplegen , oft 
ed nur für problematisch erklaͤren, "davon gieht der 
gare geführte Streit aa Beweiſe. 


— 
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in keiner Erfahrung zu erkennen: find; und wie er fa 
. gen kann, daß wir nichts von ihnen ertennen; da er 
nicht nur ihre Wirklichkeit zugeſtehet, ſondern ſi ſie auch 
als wirkende — obſchon nicht de erten⸗ 


net ). 36 , v er 4 % 


Diefe Behrd 6 von der Sänzlicen — 


aupt gute Dienfte, fo ‚wie die Diſtinction zwiſchen 
außer einander befindlich ſeyn, oder ſich 


denſelben, leiſtet ihm freylich gegen Herrn Weide 


= pic inhäriren, ‚und außer einander eris 


firen,. oder in verfhiedenen Orten des 
Raumes feyn nd, Ob Herr Born übrigens: den 
Beweis für die reinen Anſchauungen gut führe, und 


fo daß er mehr. erweife, als daß Anlage zu fi nuli⸗ 


Hen Vorftellungen von gewiffer Art, a priori in uns 
ſey #, mag ich hier nicht unterfuchen, und will das 
gegen lieber bemerfen, wie Herr Born--die. Kantifche 
Vorſtellung vom Raume erlaͤutert, ‚und. einige Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe von Wichtigkeit. zu heben fucht. . 


MWenn Kant,” heiße es bey Km, „vom 


Auume-⸗ in ſo fern er die Form ber äußern Sinn, 


lichkeit iſt redet, ſo nimmt er den abfoluten oder 


„leeren Raum, Diefer aber iſt ja bloß ideal, und 
„bat feine objective Realitaͤt, das heißt, er iſt kein 
„exiſtirendes Weſen. ‚Da wir nun Ö e Außendinge 


*) ©. 29 33. 35. 
ar — 40. 
) 15%. 
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ans nicht nur als außer uns, ſondern auch als außer⸗ 
„halb einander ſeyend vorſtellen; die Vorſtellungen 
‚aber des Außer uns, d. i. des Seyns in einem an⸗ 
„dern Orte ded Raums als der iſt, in welchem wir 
„exiſtiren, und des Außerhalb einander, d. i. des 
„Seyns in verſchie denen Orten des Raums; die Vor⸗ 
„ſtellung des abſoluten leeren Raͤums als des Gan⸗ 


sen, davon die Vorftellungen des Außer ung und 


Außer einander Theile ſind, vorausſetzen: fo fofgt . 
„nothwendig, daß die Vorſtellung vom Ganzen, d. ie 
„abſoluten leeren Raume, darum, w weil wir ihn duch 
„seine Erfahrung wahrnehiden koͤnnen, ſchon vor 
„aller Erfahrung vorgängig und urforänglic) in uns 
„ſerm Gemuͤthe vorhanden feyn muͤſſe.“ Nach bie 
fer Erörterung und der mweitern Erflärung des Ber 
faſſers, iſt aber dieſer abſolute Raum nicht ein ſolcher 
Raum, den man ſich als die Subſtanzen oder Dinge 
an fi ch umfaſſend gedenkt, ſondern der ſinnliche Raum 
von allen Sinnendingen abſtract und abſolut ge⸗ 
dacht *). Die reine Anſchauung aber erklärt er für | 
eine nicht völlig beftimmte, nicht ganz vollendete, nicht 
ausgefüllte Vorſtellung, die ihre vollendete Beſtim⸗ 
mung erft erhält, wenn ihr with — in 

der 











* Das Raͤumliche überhaupt, was und in der Sinnen 
welt erfcheint, abſtraet ohne die räumlichen Dinge 
— ohne die Materie gedacht, iſt die eigentlihe 
reine Form der Anfchauung. -Borns oben anges 
führte Erflärung kaun noch immer zu — 
niſſen Anlaß ae 
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ber Erfahrung gegeben find, * die ſte ongenende 
werden tann *). 


Mit dem allen feine es nicht fo ganz genau 
zu harmoniren, wenn geſagt⸗ wird: nder abſolute 
Aleere Kaum iſt ein Verflamdsmefen, ein mögliches 
„Ding“ **). Ufo dasjenige, was in dar Leibnitzi— 
Then Phitofophie der abſtrakte Raum iſt ***), Noch 


deutlicher erklaͤrt er firh über das Subjektive der Bors:. - 
fellung, „da er die finnlichen XVorftellinugen darum 


ſubjectiv nennt, weil fie nicht dasjenige enthalten, 
was in den Gegenftänden, die fie bewirken, angetrofr 
fen wird, ſondern nur dasjenige, was in unferer 
Empfindung da ift }), und hebt auch das große 
Mißverſtaͤndniß, von dem aud Kerr Weishaupt 


nicht frey feyn mochte, als wären, der tranſcendenta⸗ | 


Gen Aeſthetik zu folge, alle Dinge nur etwas in uns 


ferer Vorſtellung. Denn er Gemerkt, daß, danur 














) ©. 23. 56. 84- wird hier die reine Auſchauung 
nicht au einem allgemeinen Dinge? 

“) Gründe der Sinnenlehre 82. 9 

“) Raͤhmlich die bloße Ordnung der Coe xiſtenz, ohne 
die coeriftirenden Dinge gedacht, wo nichts bleibt, 
als die Möglichkeit, — in dieſe ——— ‚iu 
ſetzen. 

+) ©. 32. iſt hier der Verfäfler über den Begriff des 
fubjectiven, mit dem voramgefährten Necenfenten 
einig ?.— 
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Erfcheinungen im Raume vorgeftellt würden, dieſe 
nur in ‚unferer Vorſtellung wirklich wären *). 


Weishaupt Herr Weishaupt hatte indeffen feine Prüs 
fegt feine fung des kritiſchen Idealismus ſortgeſetzt, die aber⸗ | 
‚Prüfung mahls darauf hinaus gieng, daß derfelbe auf eine 
fortagei totale Subjetivitaͤt führe, oder ſie doch für möglich 
erkennen müfle; ja, daß man fogar die empsrende 

Folge aus diefem Spfteme herleiten könne: unfere 
Erkenntrifrhabe weder Subject noch 
Object*x). Der Tieffinn, mit welchem er diefes 
ausführte, verdient den Benfall jedes denkenden 

Kopfs; und jeder wird eingeftehen, der kritiſche 
Idealismus inne wenigftens eine ſolche totale Sub⸗ 

jecsivirät nicht mit Grunde widerl sen. ‚Denn wenn 

es nach diefem Lehrgebäude auch Äußere Obiecte giebt, 

fo find diefe doch ſelbſt nur finnlihe Gegenftände, 

alfo nicht eigentlich außer und wirkliches. Ja de 

nad) demfelben eine gänzliche Unbekanntſchaft der 
überfinulihen Gründe der Erſcheinungen gelehrt- 

wird, und Kant an mehreren Stellen ih dahin ers 





i . x 
*) 27. Man muß nicht außer Acht laſſen, daß bie 
Kantiſche Schule gewoͤhnlich von dem empirischen 
Raume der Leidnitzianer redet, oft concret, oft abr 
firact gedacht. — Der Birterfeiten, deren ſich Herr 
Born nicht genug enthält, wollen wir bier fo wenig 
gedenfen, als einiger nicht genau erflärter Meynuns 
gen der Gegner, f- 49. 50.69. Würde, ein. Leib⸗ 
nigianer dieſe Einwuͤrfe zu fuͤrchten haben? 


*2) Ueber die Gründe der Erf, 4. 36. 


} 


2 


u. ihrer Streitigfeiten bis zu ihrer Ausbreitung. #4 
2 T, . — 


klaͤrt, daß wir zwar etwas zu den Erfcheinungen ſu⸗ 
‚chen muͤſſen, das keine Erſcheinung iſt, die aber zu⸗ 


folge einer ſubjectiven Verſtandesregel thun, um 
Einheit in die Erſcheinungen zu bringen; ſo laͤßt 


ſich nicht einſehen mit welchen Gründen das kriti—⸗ 


ſche Syſtem die Behauptung widerlegen wollte, daß 
nichts wirklich fey als unſere Vorftelfungen *). 


Da die Kritik aber das Daſehn ckauſcenderia⸗ 
fer Objecte problematiſch laͤßt; fo iſt eine ſolche totale 
Subjectivitoͤt nicht nothwendig mit jenem Syſteme 
verbunden, daher Weishaupt auch durch ein eigenes | 
Dilemma den kritiſchen Idealismus zu dem Kindes 
ftändniffe derſelben oder zu der Anerkennung wirklich 
äußerer Gegenſtaͤnde zu zwingen ſucht **). 


Zwar befireitet diefer Weltweiſe auch hier dies 
Lehrgebaͤude, vornaͤhmlich durch die ſonderbaren Zots 
gen jener totalen Subjectivitaͤt, allein einige feiner 


— Einwuͤrfe beziehen ſich doch directe auf daſſelbe. So 


ſagt er vleles, und nicht ohne Gruͤnde, gegen die 
ſyſtematiſche Strenge deſſelben, bemerkt, wie in dem⸗ 


ſelben alles, nur ſubjectiv (für das denkende Weſen) 


wahr ſey, ſeine Beweisgruͤnde alſo nicht allgemein 

uberzeugend ſeyn koͤnnten, und wie ſich in demſelben 

nicht einmahl beweiſen laſſe, daß alle Gegenſtaͤnde 
51 





") Krit, ©. 490: fl 520: ff. Schulze Erlaͤut. ©. 204 


) Geber die Kant. Anfhanungen © ar fs - 
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— 
der Anſchauung, Erſcheinungen waͤren. „Denn, 
„ſagt er, daß etwas, was ich auf eine beſtimmte Art 
„erkenne, dies, was ich mir vorſtelle, nicht an ſich 
„ſelbſt ſey, iſt kein Gegenſtand der Anfhauung‘**). 


Und wie vieles Lob verdient nicht das aufrich— 


| tige Bekenntniß, womit er eine Vernachlaͤſſgung 


des Unterfchieds, zwifchen dem empirifchen und trans 


feendentalen Raume in feiner erfien Schrift einges 


- ftehet, durch welche Unterfcheidung er aber der Kritik 


nichts gewinnen läßt, fondern fie auf gleiche Reſul⸗ 


„rate fuͤhrt *x). Dennoch iſt nicht wohl einzuſehen, 
wie Herr Weishaupt bey ſeiner Anhaͤnglichkeit an 


der Lockiſchen Ideenlehre, und der daraus hergeleite⸗ 


ten Behauptung, daß, alle unfere Wahrheilen nicht 
mehr Gewißheit und Gaͤltigkeit als ihre Quelle die 


Sinne — ſinnlichen Erkenntniſſe — haben, bey der 


Behauptung, daß ein abſtracter Begriff nur von 
denjenigen. Dingen gelten koͤnne, von welchen er abs 
gezogen fey ***), zu einer Widerlegung des Eritks 


ſchen Idealismus ſchreiten kann. 


Das Feuer, mit welchem derſelbe ſeine Gegner 
— doch immer mit Beſcheidenheit — angreift, zeigt, 
wie nahe ihm die Sache ſelbſt am Herzen liege, und 








‘*) Ueber d. Gründe d. Erk. ſ. f. 12. 20. 24. f. Ueber 


d Anſchauungen S. 30. ff. 38. 
*) Ueber d. Anſch. S. 207. 216. 218 ff. 224. 
***) Ueber die Gruͤnde d Erf, $. 11. 
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„tie ſehr er fich für. die Wahrheit intereffire.. Allein 
wiſſenſchaftliche Prüfung fol nicht überreden, in ihe 
muß die Sprace des Herzens, durch die Stimme 
des Verſtandes unterdrückt werden. Daher herrfcht 
foft zu viel Wärme in diefen Schriften, durch die 
der Lofer bisweilen von einer kalten Unterfuchung ads 
gehalten wird. | 


- 





Die allgemeine Litteraturs Zeitung Vertheidis 
| "macht Herr Weishaupt hierüber manchen Vorwurf, gung der 
und ſucht ihr Lieblingsfuften von der totalın Sub» al. Litt. 
„jestivisät zu befreyen, indem «es nur die Erfennbar, en 
keit, nicht die Eriftenz überfinnlicher Gegenftände, haupt, 
nicht die Realitaͤt der Erfeheinungen überhaupt *), “ 
ſondern nur ihre tranfcendente Nealicät laͤugnen Ga 
fie fcheine die Wirklichkeit reeller Gruͤnde der Vorftels 
lungen anzunchmen, da es heißt: wenn dies nicht 
wäre; fo müßte ſich aus der Natur der Vorſtellun⸗ 
gen das ganze Object erklären und begreifen laſſen. 
Nur waͤren dieſe Dinge keine Noumena, weil ſie 
Durch den Verſtand nicht erkennbar wären **), Allein 





) Realitaͤt der Erſcheinungen, als Dinge in unſerer 
Vorſtellung, kann, dem gemeinen Sprachgebrauche 
zu folge, gar wicht die totale Subjectivitaͤt aufheben. 
Denn jene Realität fann der ftrengfte Egoift bes 
haupten. 

*) A. L. Z. 1789. 11.379. ff. Es wäre zu wuͤuſchen, 
daß einer der gruͤndlichſten Schuͤler Kants auf eine 
recht deutliche Art die großen Schwierigkeiten heben 
möchte, und Kanten hier mit fich felbft vereinigte, 
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demnach erkennten wir doch ſchon einige Praͤdikate 
von ihnen, und durchgängig fie je zu erkennen, hät 





Denn da er ausdruͤcklich lehrt, daf wir ohne Ans 
ſchauung nichts erfennen, und daß reine Verftans 
beserfenntniß ohne Beziehung auf Anfchayung leer 
fey, und ihr überhaupt Feine Gültigfeit für trans 
ſeendentale Gegenftänve äugeftebet: fo laßt fi nicht 
begreifen, wie er aub nur das Dafeyn trans 
fcendentaler Gegenftände erfennen will, 
ob er ed gleich nicht abläugnen Fanr. Hier aber 
fcheint der Recenfent dergleichen Dinge ala wirklich 

anzunehmen, und will nur wicht, daf fie Noumenen 
feyen, Allein nah Kant (Krit. 310.) ift Noume— 
non ein Ding, welches nicht als Gegenftand der 
Sinner fondern als ein’Ding an fich felbft gedacht 
wird, und gerade ein folchen muß es feyn, was der 
tranfcendentale Gegenftand, deſſen Dafeyn der Re⸗ 
cenfent erfennet, und zwar mit bloßer Vernunft ers 
kennet, feyn fol. Gleichwohl fagt Kant, daß’ die 
Möglichkeit folcher Noumenen nicht einmal einzufer 
ben, und daß der Begriff derſelben ein bloßer Gränzs 
begriff fen, um die Anmaßungen der Sinnlichkeit 
einzufchränfen. U. a. O. Go fagt auch Herr Schulze 
(Erläut. 219. d.) daß wir fogar nicht die Mögliche 
keit nicht finnlicher Gegenftände beweifen kbunen, und 
daß es ein’ Problem fey, ob nicht auferhalb der , 
Gränze der Sinnlichfeit, ein unendliches Feld von 
nicht finnlichen Gegenftänden vorhanden ſey · Auch 
Herr Jacob, in feiner Prüfung, erflärt ſich biers 
über einftimmig mit demfelben, ° Das bloße Dens 
fen der Dinge an ſich, als Gedanken, bebt die totale 
Subjectivitaͤt nicht auf, Uebrigens werden wir 
noch oft auf die oben bemerfte Mißſtimmung ofen, 


* J 


! 
‘ 


q ’ 

u. ihrer Streitigfeiten bie zu ihrer Ausbreitung. 7 
— — — — — — — 
auch kein Leibnitz, kein wi einem endlichen Ders 
ſtande zugetraut. 


Unterdeſſen uͤber die Unmoͤglichkeit einer Erkennt⸗ 
niß tranſcendentaler Gegenſtaͤnde viel geſtritten wor— 
den war; ſo war doch Weishaupt weder durch dieſe Re⸗ 
cenſion, noch durch das fortgeſetzte Streben der kanti— 
ſchen Schule, diefen Hauptſatz evident zu machen, von 
der Guͤltigkeit deſſelben hinlaͤnglich uͤberzeugt gewor⸗ 
den, und ſuchte die Gruͤnde fuͤr ſeine Behauptung in 


Meishaupt 
fährt fort, 
den Dogs 
matismus' _ 
zu verthei⸗ 
digen. 


feinem Werte über Wahrheit und fittliche Volllommen⸗ 


heit zu erweiſen. Vielen feiner bier vorgetragenen 
Gedanken wird der kritiſche Idealismus gewiß niche 
alles Gewicht abfprechen Binnen. Denn es find feis 
ne Behauptungen, welche fih ganz leicht aus dem 
Wege räumen laffen möchten, wenn Here Weishaupt 
fagt: Es könne: keine bloß relative Erkenntniß dem 


menſchlichen Geiſt befriedigen, und di e Vorſtellungsart, | 


kraft welcher unfere ganze gegenwärtige Erkenntaiß 


eine bloße, - obgleich nothwendige Folge von der gu 


genmwärtigen Einrichtung unferer Natur feyn folle, 
und welche behaupte, daß wir und alle Dinge fo und 


nicht anders vorftellen könnten, weil wir fo gebauet 


und geformt waͤren, ſey keine beruhigende Vorſtel⸗ 
lungsart, welche zur Gewißheit führe. Eben fo wes 
nig gäbe ed. und Nuhe, wenn wir die Sinnenwelt 
als den letzten reellen Grund unſeres Wiſſens aner⸗ 


kenneten, dabey aber dieſe Sinnenwelt als eine ſub⸗ 


jective Erſcheinung betrachteten, welcher entweder gar 
nichts objectives Ueberſinnliches zum Grunde liegen 


\ 
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ſolle, oder in welcher dieſes Ueberſinnliche zwar aner⸗ 
kannt, aber als eine bloße Idee, als ein bloßes Pos 
ſtulo · der Vernunft, ohne erweisbare objective Rea⸗ 
litaͤt angenommen werde *), welches gleichwohl der- | 
eigentliche Sinn der Kritik ſeyn dürfte, 


Iſt aber auch, ſagt der Verleſſe,, an einer an⸗ 
dern Stelle, unfere Erkenntniß ganz fubjectiv; fo 
Bin doch Ich, das Subject, etwas Objectives, und 
fd giebt es doch eine Vorſtellung, die objective Guͤl— 
tigkeit hat, und der Schluß vom Sinnlichen auf 
das Ueberſinnliche gilt wenigſtens in dieſem einzigen 
Falle. 


Sind auch alle Gruͤnde für die überfinnfichen 
Befen, die den Erfheinungen zum Grunde.liegen, 
nur eiwas fubjestives, fo nöthigen jle ung doch, die 
Nichtobjectivitaͤt jener Mefen, als etwas Widerfpres 
chendes zu verwerfen; und wie ift e8 da möglich, ihr 
objectives Dafeyn zu läugnen oder zu bezweifeln? Alle 
mögliche Vernunftfchlüffe können freylich nie bewirken, 
dag wir überfinnlihe Gegenfiände fehen oder fühlen, 
aber fie. machen uns einfehen, daß wir ſelbſt das, was 
wir fehen oder fühlen, nie fehen oder fühlen koͤnnten, 
wenn den Erſcheinungen nicht etwas zum Grunde läge, 
was keine Erfheinung iſt. Und wenn alle Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe nie zur objeetiven Wahrheit führen, welche 

Wahtheit hat, fo dann eben diefe Behauptung ? 


) Ucber Wahrh. 147. 151. 
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durch welche Mittel follen wir zur Ueberzeugung 900 
langen, daß alle Vernunftfchlüfie Feine objective Guͤl⸗ 
tigkeit haben, als durch eben dieſe Vernunftſchlaſſe, 
welche fo ſehr herabgewuͤrdiget werden 97, - 


Der zweite und dritte Theil dieſes Werks ents 


halten. viele Schöne Bemerkungen- über den allgemeis | 


nen Zufammenhang unferer Gedanken, über die 
Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit, den Satz des 
Grundes, und über die Vernunftmaͤßigkeit, den 
Werth und die Realitaͤt des Begriffs vom Zwecke. 
Dennoch möchten. verfchiedene Behauptungen nur 
unter gewiſſen Einſchraͤnkungen angenommen werben 
tönnen, wenn fie den Angriffen des kritiſchen Idea⸗ 
lismus nicht unterliegen ſollen. Es find ader dieſe 
Behauptungen mehrentheils aus dem lockiſchen Sy⸗ 
ſtem entfprungen, zu deſſen feinſten und gruͤndlich⸗ 
ſten Vertheidigern man ben Verfaſſer zu zählen hat *), 


— — — — 








N S. 252. 245. 260. 

2 I, Th. ©. 19. ‚Alles, felbſt die hoͤchſten Begriffe 
Adruͤcken im Grunde allezeit eine ſinnliche Eigens 
nichaft aus.“ S. 56. f. „Alle unſere Erkenntniß 
„ſey ein Werk der Erfahrung, und entſpringe aus 


„Anſchauungen und dunklen Vorſtellungen.“ Doch 
zeigt die Folge, daß hier mehr auf die Entſtehung 


der Begriffe, als ihren Inhalt geſchehen wird. S. 
I1t. „Der Grund aller Erkenntniß iſt die phyſiſche 
„Belt, die Erfceinungen, der Grund diefer find 
„die überfinntichen Dinge- — Diefe erkennen wir 
a bt, indem wir die Erſcheinungen erkennen,“ 


* 


Selle. 
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daher man ihn von dem groben Empirismus ganz 


rm [prechen weß F 


Faſt zu gleicher Zeit mit Herrn W· ihaudt, 
wagte auch Chriſtian Gottlieb Selle *) 
einen Verſuch, um die empirifche Phitofophie gegen 


ı die Kantifche empor zu heben, Er folgte hierbey 


— ſeiner eigenen Manier, und wich oft von der einge⸗ 


fuͤhrten Bedeutung der Worte ab, daher ſeiner klei⸗ 
nen Schrift **) nicht ſelten jene Deutlichkeit man⸗ 


gelt, die ſich in andern Werfen der Erfahrungs⸗ 
Philoſophen findet Soll der wahre Sinn des Vers 


faſſers nicht verfannt werden; fo wird die ganze Auf⸗ 
merffamfeit des Lefers erfordert. Uebrigens wird 
jeder den dentenden Kopf in diefer Schrift erkennen, 
ob er gleich viel zu weit gehet, wenn er den obern 
Dintgefegen die ſtrenge Nothwendigkeit abzuläugnen 
fheint, und die Verftandeserkenntniß keine größere 
Gewißheit Als der finnlichen beylegt, weil fie auf den 
Sag des Widerſpruchs geftügt fen, alſo nach feiner 
Meynung auf einem gleihen Grunde mit der Era 


‚ fahrung beruhe. Lehren, die der befcheidene Feder. 


mit allem Rechte tadelt die aber durch 'eine 











*) Der. Arzen eyoelabrheit Doktor und nn der 
Akademie zu Berlin, 

*) Gruntdfäge der reinen Philoſophie. 1788- 

+) Selle S 76 f veral. Feder philof. Bibl. 2. Th. 
©. 146. Herr Schmidt hat bey der zwepten Aufs 
lage feines Woͤrterbuchs, Bemerkungen über. den 
Empirismus des Hr. Selle herausgegeben ; in wels 
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Andre Schrift Bed-Werfaffers mehr aufgeklärt warden, 

in welcher er den Biſitz Allgemeiner und nothwendi⸗ 
ger Wahrheften anerkennt, und in-Anfehung der 
Realitaͤt unfrer mitteldaren Erfahrungserkenntniſſe 
nicht wenig gegen die neue Philofophie aufbringt, 
mas derſelben ſchwer zu widerlegen feyn dürfte *), 


Leichter möchte fie. mit Herr E. G. F. Wrede rede, 

fertig werden , dem der Gemeinfinn das hoͤchſte Kri⸗ 1791. 
- terium der Wahrheit ift, und dem daher nochwendis 
dige Wahrheiten a pofterfori möglich find, ja bey 
dem der Gab des Widerfpruchs auch bloß a pofteriori 
tonſtruirt werden muß. - Dafür wird er aber aud) 
. ein Kriterium der. objectiven - Möglichkeit; denn die 
Gegenſtoͤnde des äußern Sinnes find bey diefem Phi⸗ 
loſophen, wie fern ihnen Beharrlichkeit zukommt, 
die eigentlichen reellen Weſen, und es iſt unvernänfs 
tig, hinter ihnen noch etwas Beſtimmtes anzunehs 

men **). 

Die Freunde der kritiſchen Philoſophie hatten Schulzeng 

bisher das Lehrgebäude ihres Philoſophen vorzuͤglich Pruͤfung · 


— - 17739» 


— 








chem ihm der Feanae Purismus gegenuͤber geſtellt 
ird. 

®) De la Realit& er de I? Idealir€ des objects de nos con« 
noissances, , In Eberhards Phil. Archiv Bd. 1. St. 1. 
ſtehet eine ſehr lehrreiche Beurtheilung dieſer kleinen 
Schrift. 

a) Antilogie bed Realismus und AAN: 6 9%, 
f˖ 3% >‘ 124. ff 


Ed 


..; 
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dadurch gesen die Angriffe der Gegner vertheidigt / 
daß fie die Gründe derſelben nicht ſo wohl verwar⸗ 
fen, als vielmehr behaupteten; es werde ihr Syſtem 
nit durch diefe Gründe getroffen „indem es vom 
‚Kants Gegnern mißverftanden, werde, Sie hatten 
ſich Hin und: wieder bemuͤhet, die fireitigen Theile 
deſſelben mehr ins Licht zu ſetzen, hatten aber immer 
keine Ueberzeugung bey dem Gegentheile hervorge⸗ 
bracht, der ſich noch oft uͤber Dunkelheiten und Mißs 
ſtimmungen beſchwerte. In dieſer Lage konnte alſo 
nichts angenehmer für beyde Theile ſeyn, als daß 
ſich Here Schulze der ſchon Erlaͤuterer des das 
ſtrittenen Werka geworden war, jetzt einer ausführs 
lichen Prüfung unterzog. Denn da derielbe mit eis 
ner genauen Kenntniß der Kritik die Gabe der Deuts 
lichkeit verband; und Gründlichkeit und Scharſſinn 
im vollen Maaße befoß, um das Werk des Königss 
bergiſchen Philoſophen richtig, einleuchtend und mit 
groͤßter Buͤndigkeit in allen ſeinen feinen Wendun⸗ 
gen vorzutragen; ſo konnte der eine Theil erwarten, 
daß feine Zweifel gelöft werden wuͤrden, oder doch 
die Macht. der Gegner von allen Seiten betrachtet - 
werden koͤnnte, -indem der andere der-fchärfften Ver⸗ 
theidigung feiner Lieblings - Wahrheiten entgegen 
ſahe. Indeſſen erfchien jedoch im-erften Iheite dies | 
ſes Werts, nur die Prüfung ber Einleitung zur Kris 
tik — welche aber einen der wichtigften Theile ders 
ſelben ausmacht — von welcher wir hier einen. kurs 
gen Auszug liefern wollen, | 
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Das Hauptziel der Kritik, iſt die Aufloͤſung 
der Aufgabe: Wie ſind ſynthetiſche Saͤtze, oder Ur⸗ 
theile, a priori moͤglich? die Ausdruͤcke a priori und 
a pofteriori beziehen fih nicht auf die Zeit, fondern 
auf bie Quelle unferer Erkenntaiß, ob fie überhaupt 
auf Erfahrung beruhe, oder ob unfere Vernunft fie 
aus fich felbft gefhöpft Habe? Der Zeit nach, fänge 
alle unfete Erfenntniß mit Erfahrungen an. Sinn⸗ 
liche Wahrnehmungen liefern den Stoff zum Denz 
fen, aber es ift die Frage, ob die Vernunft, nach⸗ 
dem die Ausübung ihrer Thaͤtigkeit einmahl durch 
ſinnliche Eindräde veranlaßt worden, vermoͤgend 
ſey, bloß aus ſich ſelbſt Erkenntniſſe hervorzubrin⸗ 
gen, und ob fie nicht fo gar zu den ſinnlichen Wahrs 
nehmungen etwas aus ihren eigenen Mitteln hinzu⸗ 
fügen muß. Das letztere kann hier noch nicht uns 
terfucht werden; daß Erfteres aber keine müßtge 
Gruͤbeley fey, zeigen die metaphyſiſchen Unterfuchuns 
gen über Gott, die Freyheit und Unfterblichkeit, auf 
welche Erfahrung au nicht den entfernteften 
Einfluß hat. 


Erkenntniß iſt aber nur a priori, in fo fern 
fie ſchlechterdings aus feiner Erfahrung geſchoͤpft if; 
a pofteriori, fo-fern wir fie durch Erfahrung erlangt 
- haben, Ein Urtheil ift daher a priori, wie fern die 
Verbindung des Prädikars mit dem Subjekte a prio- | 
si, alſo nicht aus der Wahrnehmung hergeleitet wird, 
da fie in dem Urtheile a polterigri, aus derſelben 
geſchoͤpft feyn muß. So weit nun Erkenntniß a 
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priori iſt, ſo weit iſt fi rein; fo weit fie a pofterio- 
ri iſt, fo weit ift fie empirifch : daher die völlig und 
zum. Theil reinen Erkenntniſſe *). 


Nachdem nun der Verfaſſer die Nothwendig ⸗ 
keit und Allgemeinheit als Merkmahle der Erkennt⸗ 
niſſe a priori aufgeführs hat, ſucht derſelbe Herr Fer 
der (Ueb. R. u. Cauf. ©. 31. ff) zu widerlegen, 
indem er ihm vorzüglich. Luca Säge entgegen - 
ſtellt. 


1) Mir empfinden, genau betrachtet, nicht eis 
mahl Dafeyn, vielweniger Unmöglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit. Daſeyn, Moͤglichteit, Nothwendigkeit, 
ſind nicht Gegenſtaͤnde, ſondern Praͤdicate von Ge⸗ 
genſtaͤnden, durch welche der Verſtand das Verhaͤlt⸗ 
niß beſtimmt, welches ein Gegenſtand zu unſerm Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen hat. Wir empfinden zwar 
was da iſt, aber nicht, daß es da iſt. 


4) Wir empfinden nicht die Undenkbarkeit oder 
Unthunlichtkeit einer Sache, ſonſt muͤßten jene exiſti⸗ 
rende Gegenſtaͤnde ſeyn, ſondern wir e mpfinden 
nur den Gedanken, den wit von der 
Undentbarkeit haben. Dies iſt aber nut das 
‚ empirifhe Bewußtſeyn, das alle unfere el 
begleiten kann. | 





) Sai ff. 


r 
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3) Die objective Unmoͤglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit läßt fich fo wenig aus der fubjectiven heileis " 


sen, daß letztere vielmehr die erftere vorausfeßt. 
Wenn wir fagen, ic kann etwas nicht thun, fo 


heiße dies, ich fann nicht Urfache daran feyn. Der 
Begriff der Urfache aber if objectiv, er bezeichnet 


. dasjenige, worauf etwas anders nothwendig ſolgen 
muß, und ſetzt alſo ſchon den Begriff des objectiven 
voraus. Bey allen unfern Empfindungen könnte 
ber Gedanke, daß wir etwas nicht thun oder ändern 
tönnten , gar nicht einmal auffteigen, wofern nicht 


der Begriff von objectiver Nothwendigkeit in unferm . 


Verftande vorhanden wäre, 


4) Wenn ic fage,. diefen Gedanken werde 
und kann ih auch fünftig niemahls haben; ; fo kann 
ich dies doch nicht aus meinen Empfindungen wiſſen, 
und die Empfindung kann mir eben ſo wenig lehren, 
was jedes andere Weſen außer mir empfinden muß. 
Ich kann alſo keine abſolute Nothwendigteit aus 
meiner Empfindung herleiten, 


5) Nirgends zeigt fich aber die —— 
keit einer empiriſchen Deduction der abſoluten Noch, 
wendigkeit mehr, als wenn fie fogar bey dem Satze 
des Widerfpruchs verſucht wird, oder er wohl gar 
auf dem Satze des zureihenden Grundes beruhen 


fol *). Denn melde Haltbarkeit hätte wohl der 
) Seder ©. 178. 40. ſagt, man koͤnnte auf Carteſens 
Behauptung, daß auch die Nothwendigkeit des 


J 
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letztere, wenn der erſtere nicht feſt fände, wenn ein 
Grund aud fein Grund feyn toͤnnte. Bey demje⸗ 
nigen Satze, der allem Denken zum Grunde liegt, 
nach einem Grunde fragen, warum er wahr ſey, das 
hiefe nicht wiflen, was man fragt. Wenn aber der 


Satz des Widerfpruds nur Schluß, nur Vermu—⸗ 


thung nad) Analogie fey , fo vergefle man, de 7. 


Form eines jeden Schluffes lediglich von dem ©. 
d. W. abhänge, und daß alsdenn die Wahrheiten 


unferer Empfindung nicht unmittelbare Gewißheit 


haben Könnten, mithin dem uneingefchränfteften 
Steptictsmus ein freyes Feld eröffnet werden würde, 


ja daß dies fo viel heißen würde, ald: es giebt _ 


‚gar feine abfolute Nochwendigkeit *), 


„Der Satz des Widerſpruchs iſt die erſte reine 


„Denkform, oder das oberfte allgeineine Denkgeſetz, 


„nicht nur fuͤr einen Verſtand, wie der unſrige, ſon⸗ 

















Satzes v. W. vom goͤttlichen Willen abhange, nichts 
weiter antworten, als daß diefe Behauptung feinen 
Grund habe, und den Gründen des Denkens zumis 
der fen? Und dies ſey auch genug. Denn wie 
koͤnnten wir gelten laflen, wage ganz und gar feinen 
Grund habe, und der Natur nnferes, Verftandes zus 


© wider ſey. Daß bier Herr Feder den Gas d. W. 


‚von dem des rundes ableiten wollte, möchte ich 
nicht behaupten, ; 

*) 1 21. Nachher widerlegt Herr Schulze die 
Deduction des ©. v. W. aus der Erfahrung, wei 
Herr Tittel giebt: Kateg. 67. 6% 
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„dern für: den Verſtand Überhaupt, und ſelbſt für 

„den göttlichen , indem ohne ihn gat fein Worftand 

möglich if, das denkende Subjeit ſey, welches — 
wolle.“ *) 


Herr Schulze kommt nun zu der Frage: Mas 
find ſynthetiſche Urtheile? und giebt den Unterſchied 
derfelben von den analytiſchen durch folgende Kenns 
jeihen an. Analytifche Urtheile ſind ganz oder zum 
Theil identiſch, und an ſich leere Tavtologien, des⸗ 
halb aber nicht unnuͤtz. Je mehrere Merkmahle wir 
im Begriffe des Subjects vereinigt haben, deſto mehr 
laſſen ſich Praͤdicate ausheben, und es hängt alſo 
yon der Aus fuͤhrlichkeit des Begriffs, den mir vom 
Bubjecte haben, ab, ob wir mehr Oder weniger and 
lytiſche Saͤtze aus demfelben folgern können. Da 
nun der Begriff des Einen mehrere Ausführlichkeit, 
als der des Andern haben kann; fo kann es geihen 
hen, daß eben daffelbe Uetheil von dem Einen für 
analytiſch, und von dem Andern fär ſynthetiſch ge⸗ 
halten wird, Dadurch fcheint Diefe Beitimmung zwar 
ſchwankend zu ſeyn, allein ſie iſt es nicht, wenn ” an 
‚bedenkt, daß hierunter dem Begriffe des © ojects, 
der Grundbegriff gemeynt iſt, d. i. der Tererſte, den 
ih mie von dem Subjecte — und. der gerade 
nur diejenigen Merkmahle enthält, die zur Unter⸗ 
ſcheidung des Subjects von andern Dingen erfoder⸗ 
—————————— 

N) 4% 
Nweyter Band, :& 
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lich ſind *%) ‚Herr Bornträger mißverfteht das U 


her die Kritik, da er unter dem Begriffe des Sub⸗ 
jects den möglichft vollſtaͤndigen verſtanden wiſſen 
will. **) Daß wir über eine Sache nicht eher ur⸗ 
theilen koͤnnen, ald bis wir erſt eine moͤglichſt volle 
ſtaͤndige Vorftellung von ihr haben, ift fo wenig rich⸗ 
tig, daß wir vielmehr zu dieier nicht anders, als 
durch ſynthetiſche Urtheile gelangen können. ***) 


Es giebt. aber theoretifche Wiffenfchaften, wel⸗ 
che funthetifche Urtheile a priori enthalten, als, a) die 
Geometrie. Dieſe befchäftige fich blog mit; dem 
Raume und feinen Gränzen. Allein der Geometer 
hat die Vorftelung von feinen Punkten, Linien ıc 
aus keinem allgemeinen Begriffe, oder irgend einer 
Definition geſchoͤpft, fondern erfeßt fie als unmittels 


bar bekannt vorand. Man hat aud den Punkt, 


die Linien! Flächen und Körper nicht definiren koͤn⸗ 
nen, und wenn man, wie die neuern Geometer, von 
dem Körper zu feinen Gränzen herabfteigt; fo ent⸗ 
fihen doch nur Nominal s Definitionen, die feine 

Vorſtellung von der Sache a fondern jene ie 


porau- Aetzen. 


„Ss giebt nur einen, nach allen möglichen 
„Richtungen, ohne Ende ausgedehnten Raum, von 
*) ©. 30- fl. 

**) 1, d. Dafeyn Gottes ar — 35, 
") Schule a. a. Di 39. 
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„welchen alle geometrifche Körper, begränzte Theile, * 
„und alle Flaͤchen, Linien, Punkte, nur Graͤnzen 
„ſind, die wir alle zugleich in ihm denken. Alſo 
„gehet ihrer Vorſtellung ſchon die Vorſtellung des 
„ganzen einigen, unendlichen Raums vorher. Iſt 
nun dieſe Vorfielung des Raums, mit allen feinen 
Körpern, Flächen x. fein Product irgend eines Ber 
griffs, fondern eine unmittelbare Vorftellung, die 
dem Verſtande erft den Stoff zur. Bildung des Bes 
griffs darreichen müß; fo ift dieſe eine finnliche Vor⸗ 
ftelung und Anſchauung. Dieſes iſt auch daraus 
klar, daß der. ganze unendliche Raum mit allen ſei⸗ 
nen Theilen völlig beſtimmt ift (2) *). Hier iſt alſo 
dem Verſtande alles als etwas Einzelnes gegeben, (2) 
fo daß der Spontaneität feines Denkens nichts uͤb⸗ 
xig geladen iſt, als die Wahl, auf welche von diefen 
Dingen er fein. Denken anwenden will. Und da der 
Verſtand in den Vorſtellungen des Raums nicht das 
Mindeſte abaͤndern fann, ſondern ihn als ein einzel⸗ 
nes Ding ſo denken muß, wie er ihm gegeben iſt; 
ſo iſt es offenbar, daß dieſelbe ihre Quelle in der Nas 

zur unferer Sinnlichkeit hat. „Ganz augenfeinlig 
G 3a 











* Dies oil Herr Schulze im — Theorie des Ins 
: . endlichen bewiefen haben. Ob er dieg wirklich 988 
than? iſt eine im der Mathematik zu entfcheidende 
Brage, die nicht, eigentlich hieher gebört.: Wir wers 
den jedoch. bey. Selegenheit | des Eberhardfchen zen 
* ſie Rucſicht nehmen. 
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| wird es aber dadurch, weil es unmöglich ift, daß 
nirgend ein Begriff vom körperlichen Raume, ingleis 
hen von Flächen, Linien, Puntten, zugleich ihre 
Rage oder ihren Ort in unendlichen Räumen beftims 
„men könnte, indem in denfelben überall geometris 
sche Körper, Flächen ꝛe. gedacht werden können, 
„Beruhete die Vorftellung des Raums nicht auf Ans 
ſchauung, ſondern auf einem Begriffe; ſo wäre es 
„dem Geometer ganz unmoͤglich, ſich zwey verſchie⸗ 
„dene Punkte, und überhaupt zwey congruente Aus⸗ 
„dehnungen vorzuſtellen. Denn fein Begriff von 
dem Einem, if mit dem Andern gänzlich einers 

„ley *). u 
‘Schon die erſten Saͤtze von der Möglichkeit 
und Verſtattbarkeit der geometriſchen Objeete ſind 
ſynthetiſch, da in ihnen allen das Praͤdicat nicht aus 
dem Begriffe des Subjects geſchoͤpft werden kann, 
fondern durch Anfhauung gegeben if. ' 3. ©. der 
geomerrifche Körper ift möglich ;. der Körper hat drey 
Abmeffungen ; a. ſ. w. Da es fih nun eben fo mit 
allen Poftulaten und Artomen der Geometrie vers 
Häft, alle übrige Saͤtze derſelben aber auf ihnen bes 
ruhen; fo find alle geomerrifche Saͤtze ſynthetiſch. 
Die Anſchauungen, die bey ihnen zum Grunde fies 
gen, müffen jedoch Anſchauungen a priori feyn, da 
1) alle Säge der Geometrie abſolute Nothwendigkeit 
mit fih führen, und empitifche Anfhavung keine 
innere Nothwendigkeit geben kann. 








— — 
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2) Weil der Raum an ſich eine nothwendige 


und unveraͤnderliche Worftelung iſt. Hier iſt nicht 


die Frage, ob andere Weſen dieſe Vorſtellung haben, 
ſondern ob derjenige, der dieſe Vorſtellung mit Be⸗ 
wußtſeyn hat, ſich es wohl als möglich denken könne, 
daß fein Raum wäre )J. Here Tiedemanns 
Einwurf trifft alfo Kanten eben fo wenig, als der 
des Herrn Feder, daß fih manches nicht aus. der 
Seele wegbringen Tafle, was urfprüngfich nicht darin 
war *), Denn wenn Kant bie Worftellung des 
Raums für nothwendig erflärt, die ber Dinge im 
Raume aber nicht; fo meynt er nit, daß wir bey 
der Wahrnehmung Außerer Dinge nothwendig au 
an den Raum denken müffen. Und da Kerr Feder 
felöft geftehet, daß wenn feine Dinge im Raume 
vorhanden wären, wir dennoh das Dafeyn des 
Raums nicht leugnen koͤnnten; fo iſt auch die Bes 
hauptung Mar, daß der Raum eine nochwendige Vor⸗ 
ftellüng, und unabhängig von der Vorftellung aͤuße⸗ 
rer Dinge, alfo reine Anfchauing a priori iſt Pr), 


Daß der Raum aber eine reine Anfchauung 
fey, erhellet auch, 3) aus feiner Einzelnheit und Uns 
endlichkeit. Hier wird nun gegen Feder. bemerkt, 
‚daß jeder den Raum, in welchem er Körper wahr⸗ 
nehme, fih nur immer ald einen Theil eines noch 


— — 





2) Gegen Tiedemann J. 121. 
*) 62. fi 65. ff. 84. fl. 91. ff. 
”**) Ych. Raum und Eauf, jo fl." 
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noch größern Raumes vorftele, in welchem er liege; 
und daß zwar, mie Feder erinnere, eine Vorftellung, 
der nur ein einziger Gegenſtand entſpreche, doch aus 
ſinnlichen Eindruͤcken abgeſondert ſeyn koͤnnte. Allein 
wenn Herr Feder dieſes auf den Raum anwende; 
ſo verfalle er in die Lockiſche Geneſis, welcher Tits 
| tel folgte, die nicht nur unbegreiflic;, fondern ſchlech— 
terdings unmoͤglich ſey. Denn der Raum habe die 
beſondere Eigenſchaft, daß, 1) ſeine Theile nicht 
ſucceſſiv, ſondern nothwendig zugleich gedacht wer⸗ 
den muͤßten; 2) daß ſie alle ſtetig zuſammenhiengen, 
ſo daß eine jede Graͤnze eines gewiſſen Raums zu⸗ 
Oleich die Graͤnze des nächftliegenden ſey, mithin eine 


— Graͤnze undenkbar waͤre, und fih alſo 


3) kein begraͤnzter Raum anders, als im Raume 
denfen laffe. 


Es erhelle aber auch 4) aus der Stetigkeit 
und unendlichen Theilbarkeit des: Raume, daß er 
Anſchauung a priori ſey, weil dieſe Begriffe aus 
keiner empiriſchen Anſchauung geſchöpft ſeyn könnten, 
indem ſie keine Gegenſtaͤnde der Wahrnehmung ſey— 
en. Wir nehmen nie etwas Stetiges wahr, und 
daraus, daß wir bemerkten, daß die Theile der Koͤb⸗ 
per wieder theilbar waͤren, laſſe ſich doch nicht auf 
unendliche Theilbarkeit ſchließen. Waͤren daher dieſe 
Begriffe aus der empiriſchen Wahrnehmung abſtra⸗ 
hirt, ſo ſey die Stetigkeit und unendliche Theilbar⸗ 
keit, und mit ihnen der Raum, ſamt der ganzen Geo⸗ 
metrie, erdichtet. 


. j t | 
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| Endlich 5) werde die Wahrnehmung Auferer 
Dinge duch die Vorftellung des Raums erft möglich. 
‚Denn der Begriff des aufer uns fage nicht broß, 
daß wir uns ein Ding, als von uns verfchteden, 
‚fondern, als in einem andern Orte des Raums vors 
ſtelleten, mithin feßte die Vorftellung von etwas aus 
fer ung, die Morftelung des Raums voraus. Es 
fey unläugbar, daß der Begriff des außer einander 
weis mehr enthalte, als der vom zugleich ſeyn des 
Mehreren. Der Legtere lafie die Ordnung, in weis 
her man fih Dinge vorftellen folle, ganz unbeſtimmt, 
im Erftern fey fie völlig und gegeben *). N 


Die ganze reine Arithmetik oder allgemeine 
Matheſis, fährt Herr Schulze fort, ift ebenfalls eine 
reine Wifienfhaft, die auf lauter ſynthetiſchen Saͤ⸗ 
Ken a priori beruhet. Daß fie Wiffenfchaft a priori 
ift, kann wegen der abfoluten Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit ihrer, Säge, and weil ihr Object — 
die Quantitaͤt überhaupt — gar nichts finnliches iſt, 
feinem Zweifel unterworfen feyn. Es find aber ihre 
Säge ſynthetiſch; denn fie hat Ariome und Poſtu⸗ 
late. Das erfte Ariom ift: Die Größe der 
Summe iſt einerley, man mag zu dem 
erften gegebenen Quanto das andere, 
oder zum andern das erfte addiren; das 
“ andere: Die Summe iſt eineriey, man 








*) Hieraus wird viel gegen Tiedemann, Feder und Tits 
tel gefolgert- 
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mag zu dem gegebenen Quanto ein am 
deres auf einmahl, oder jedes feiner 
Theile einzeln addiren. Wenn ich nun beym 
Begriffe des Addirens ftehen bleibe; fo laͤßt fich hier⸗ 
Aus die verlangte Summe niemafs erzeugen. Denn 
ich konn mit dem Begriffe 7 +5, oder 7 4 
621) oder 7 4 (441 Pu 41 *5 
nicht das Geringſte machen, ſondern ich muß über 
den Begriff hinausgehen, und anſtatt die ganze 5 
oder ihre Einhetten Jufammengenommen, zur Zahl 
7 7 hinzuzufügen, fie einzeln und ſucceſſiv mit ihr vers 

binden Woher weiß ich num, daß diefed wiltährs 
liche Verfahren, das gar nicht im Begriffe des Addts - 
rens liegt, in der Größe der Summe gar keine Ab⸗ 
Änderung u. 


Die Arithmerit hat aber auch — als 

I) aus mehreren gegebenen, gleicharti⸗ 

gen Auantis, durch ihre fucceflive Ver 

knäpfung, den Begriffvon einem Duanı 

20 zu erzeugen; 2) jedes gegebene Quan— 

— tum um fo viel als man will, zu ver 

größern und zu vermindern. Ariome und 

Poſtulate find aber allezeit ſynthetiſch, mithin iſt die 

ganze Addition und alfo die gefammte Arithmetik, 
‚indem fie auf ihr beruhet, ſynthettſch. 


Da ferner von Artomen und Poflulaten kein 
Beweis möglich tft; fo beruhet in ihnen die Ver⸗ 
bindung des Prädicats mis dem Subjecte auf keinem 
» Er 


— 


= % 
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‚Begriffe, fondern auf. der Anſchauung. Wenn ich 
5 zu 7 addiren fol, fo muß ich mir die Einheiten 
der Zahl 5 einzeln vorftelen. Jede derſelben if aber 
an fich ſelbſt ganz einerley, und ihre. Unterfcheidung 
iſt bloß durch finnliche Merkmahle oder Anſchauung 
möglich. Wenn der Verſtand fie als verfchieden dens 
‚ten foll, fo muß er bie Anfhauung zu Huͤlfe neh⸗ 
‚wen, er muß fie alſo in verfchiedenen Dertern 
des Raumes und in berfhiedenen Zeitpunften vors 
ſtellen Da es nun unmöglich iſt, mehrere Einhei⸗ 
ten anders als ſucceſſiv abzufaſſen, die Zeit aber 
fließend ii; fo gehöret dazu, daß die Einbildungs⸗ 
fraft die Einheiten an etwas Beharrliches hefter und 
in ein Bild bringt, darin fie diefe immer von neuen 
durdlaufen, und der Anſchauung darfiellen kann, 
und fo iſt zur Vorfiellung mehrerer Einheiten Raum 
and Zeit noͤthig. Darauf alfo, daß wir ung be⸗ 
wußt find, daß wir mehrere im Raume vorftellbare 
Einheiten ſucceſſiv verfnäpfen können, gründen fich 
die Poftulate und Ariome der Arichmetit, und alfo 
die Gewißheit ihrer Ariome, 
‚Die ganze Arichmerit beruher auf Gleichun⸗ 
gen. Nun fcheinen diefe zwar völlig identifche, alfo 
analytifche Säge zu feyn. Allein wenn diefes rich, 
tig wäre; fo müßte jeder der die Zahlen kennt, z. ©. 
in dem Begriffe s + 7. den Begriff 12 unmittels 
bar denken, und fo in den zuſammengeſetzteſten Gleis 
‚ vchungen den Werth des Prädicars ohne alle Rech 
nung unmittelbar aus dem Subjecte erfennen, Man 
verwechfelt gewöhnlich die Einerleyheit der Quantitaͤt, 


v . 


f 
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mit der Einerleyheit des Begriffs der Quantorum. 
Der wahre Sinn einer Gleichung als z. B. 7 + 5 


— 12. iſt dieſer: die Auanticde von 7 + 5 iſt 
die Quantität von 12, 06 ich gleich dem Begriffe 
nad, unter 7 — 5 gar nicht daſſelbe denfe, als un« 


‚ter 12. Woher weiß ich aber nun, daß hier das 
u Mrädicat ı2 dem Subject 7 ⸗ 5 zugehoͤre? Waͤre 


der Satz analytiſch, fo müßte ich dieſes aus der Zer⸗ 
gliederung des Begriffe 7 + 5 erkennen. Allein 
diefe fagt nichts weiter, als daß die ganze 5 zur 7 


auf einmal hinzugefügt fey. Ich weiß wenn ich die 


— 


Zahl 5 in alle ihre Theile aufloͤſe, die Quantitaͤt 
eben fo wenig, als ih ſie von 7 + 5 "wußte. 

Auch ift die allgemeine Matheſis einer außerors 
dentlihen Erweiterung fähig, welches nicht moͤglich 
wäre, wenn fie aus analytifchen Urtheilen beſtaͤnde, 
da diefe bloß eriäuternd find *). 


So ift demnad die ganze reine Mathematik 
eine ſynthetiſche Wiffenfchaft a priori, und mit ihr 
auch die angewandte. Da nun alle reine mathemas 
tifche Süße in einer Anſchauung a priori dargeftellt 
werden müflen, wofern wir ihre Möglichkeit und 
Richtigkeit einſehen wollen ; fo befteher die mathemas 
tiſche Erkenntniß nicht in bloßen Schlüffen aus Des 
griffen, fondern vielmehr in der Conſtruction ihrer 
Begrifſe. Weil aber alle ihre Gegenſtaͤnde fi in 
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unferer Anſchauung muͤſſen darſtellen laſſen; ſo folgt 
hieraus, daß die Mathematik auf keine andere als 
N u anwendbar. ift *). J 


Indem Arithmetit aber auf der Auſchauung 


der Zeit beruhet; fo muß die Zeit auch eine reine 
Anſchauung a priori feyn **), | 


Soll nun Metaphyſik kein hloßes Gedanken⸗ 
ding ſeyn, und uns belehren, daß Gegenſtaͤnde außer 
unſerer Vorſtellung unſern Begriffen correſpondiren: 
ſo muß nothwendig ihr weſentlichſter Theil aus ſyn ⸗ 
aa Sägen a priori Bee 


Ohnſtreitig ift die Schulzifche Estift eine. 
der klaͤrſten von den Schriften der Kantifchen Schule, 
und. wenn auch fchon die Lehre yon den funthetiichen 
Saͤtzen und der Priorität der. Anfhauungen des 
Raums und der Zeit nicht fähig wären, eine allges 
meine Weberzeugung zu bewirken, nicht fähig täs 
ven, der Gegner Einwuͤrſe gründlich zu widerlegen : 
fo würde dod) Herr Schulzen das Verdienft, die Kans 
tifche Theorie in befferes Licht gefegt zu haben, der 
eifrigfte Antitantianer, und ſelbſt weyland Stattler 
nicht abſprechen koͤnnen. 


Woruͤber Herr Schulze aber befonders Deut 
lichkeit verbreitet hat, iſt die Lehre von den Erkennt⸗ 








*) 233: f. 
7) 234 
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niſſen a priori, welche im Allgemeinen betrachtet, 
mit Leibnigene Theorie ber Bernunftwahrheiten, wie 
er ſie dem lockiſchen Empirismus entgegen fette, über» 
einſtimmt, wie dies auch von Herr Schmid in ſei⸗ 
nem Woͤrterbuche *) bemerkt worden iſt. 


Feders Die Gruͤnde fuͤr dieſe Erkenntniſſe, die von 
Einge⸗ Herr Schulzen gegen Herr Feder gebraucht wor⸗ 
ſtaͤndniß den waren, bewirkten auch eine genauere Erklärung 
über die des letztern, der mit größter Freymuͤthigkeit einges 
—— ſtand und anzeigte, wie weit ſein Verſehen in Anſe⸗ 
der Er, hung des Satzes vom Widerſpruche eigentlich gehe. 
kenntniß. Haͤtte er nur behauptet, ſagt dieſer aufrichtige Phi⸗ 
lotſoph/ wie durch mehrere einzelne Wahrnehmungen 

ein Grund ſich dem Verſtande aufklaͤren koͤnnte, der 

ihn feiner Natur gemäß, zur Erzeugung oder Anneh⸗ 

mung eings allgemeinen Urcheits beſtiinme; hätte er 

‚deutlich gezeigt, mie diefer Grund in Beziehung auf 

den Satz des Widerfpruches, völig a priori in dem 

Weſen des Verftandes liege, wenn gleih die allge 

meinen Begriffe, oder die beflimmtern Saͤtze, die 

als Erläuterungen und Beyſpiele des Satzes vom - 
Widerſpruche gebraucht würden, nebſt den Ausdrüs 
een, an denen fie haften, durch mehrere einzelne 
Perceptionen in und nad und nad) erzeugt wuͤrden; 

hätte er deutlich gezeigt, . wie viel mehr auf fi 

habe, diefer völlig a priori in uns liegende Grund 

ee des Satzes vom Widerſpruche, und aller abfolut 
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nothwendigen Wahrheiten, als. der zum Theil empis 
riſche Grund anderer allgemeinen Urtheile: fo fähe 
er nicht ein, wo er geirret habe und’Tadel verdiene. 
Allein er habe freylich nicht nur nicht gethan, was. 
er hätte thun follen, fondern auch Ausdräde ges 
braucht, die die ganze Sache verdorben hätten. 


Nun war die Frage weiter, ob der Begriff bon 
Nothwendigkeit nicht. aus der Empfindung abſtam⸗ 
men könne? und auch hier röumt Herr Feder ein, 


daß abſolute Noth wendigkeit ſich nicht aus Empfindun - 


gen ergaͤbe, ſondern daß die Behauptung derſelben, 
Einſicht eines Grundes erfordere, der vermoͤge der 
Natur und Geſetze des Verſtandes, zur Anerkennung 
derſelben beſtimme. Er räumt ein, daß Empfin⸗ 
dung für ſich allein, nicht einmal den Grund ents 
halte, zur Behauptung einer abfoluten fubjectiven 
Mothwendigkeit, ſondern, daß auch dazu eine weiter 
gehende Einſicht erfordert werde; aber er kann ſich 
‚nicht Überzeugen, daß was wir uns bey diefen Aus— 
druͤcken denken, überall in keiner Empfindung ent 
Halten fegn folte, Denn wäre es aud nur 
Hyporhetifge Nothwendigkeit, fo. wäre 
es doch auch Nochwendigkeit, und ent 
Halte dasjenige, was zum allgemeinen 
- Begriffe dDerfelben gehdre. Herr Schul 
ze gehe alfo auf der einen Seite zu weit, fo wie er 
(Beder) auf der andern zu weit gegangen fey *), 


0) geders Bibl. IV, 201: ff, 206 fi. 
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Moͤchte Jeder, vorzüglich jeder, den die Philos 
fophie beſchaͤftigt, fo ohne alle Zurädhaltung, wie 


diefer Phitofoph, feine Fehler. eingeftehen, ſo von 


Liebe zur Wahrheit durchdrungen, feine Ideen bes 
richtigen, fo mit wahrem philoſophiſchen Geifte ein 


unvernuͤnftiges Beharren bey dem einmal g lagten 


Feders 


Grundſaͤtze 

der Logik 

und Meta: 
phyſik. 


1794. 


verachten, um wie viel wuͤrden ſich dann die ſtreiten⸗ 
den Partheyen naͤhern, wie viel leichter wuͤrden ſie 
ſich vereinigen laſſen, und wie viel weiter wuͤrden die 
Wiſſenſchaften in kurzer Zeit zu bringen ſeyn! 


Wie ſehr dieſe Denkart in den Charakter des 
Verfaſſers verwebt ſey, das beweiſt ſein neues Lehr⸗ 
buch der Logik und Metaphyſik, in welchem 
die vornehmſten Lehren aufgeführt, die verjchiedenen 
Meynungen unterfucht, und mit fo vieler Billigkeit 
als Gründtichkeit beurtheilt werden. An mehreren 
Stellen erſcheint daher diefer Philofoph den entges 


gengefegten Syſtemen weit näher als ſonſt. Dies 


zeige fich vornehmlich in der Lehre vom Urfprunge 
der Begriffe, wo er fich zu derjenigen Meynung neigt, 
nad) welcher angenommen wird, „daß von allen Vor, 
ftellungen ber Grund zum Theil, und von einigen 
and der Stoff, in den Eigenſchaften und Geſetzen 
des Vorftellungsvermögens urfprünglich enthalten 
ſey; aber geläugnet, daß hinreichende Gründe vor⸗ 
handen feyn, etwas, was eigentlich Anfchaunng, Bes 


griff oder Idee heißen koͤnne, als vor allen Afficirans 


‚gen in der Seele vorhanden anzunehmen” *). Ber 


— — — — — 


*) Logik j. 24 V. 6.f. A — Zr 
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denkt man nun, daß ſowohl Leibnitz als Kant, keine 
eigentlichen Begriſſe, Anſchauungen oder Ideen, der 
Zeit nach vor der ſinnlichen Anſchauung, annehmen, 
| daß fie vielmehr zur Erzeugung derfelben, als wire 
licher Vorſtellungen, die finnliche Aficirung fordern? 
fo fcheint der ganze Streitpunkt zu verſchwinden, 
und nur in den Ausdräden zu liegen, deren ſich je 
ne Philofophen zu Bezeichnung der urfprünglichften 
Gründe, und der durch fie, mie Huͤlte der Sinne, 
urfprünglich erworbenen Begriffe bedienen. Denn 
da Feder zugefteht, daß auch zu einigen Vorftellungen 
der Stoff in den Gefegen des Vorftellungevermögeng 


- Siege; fo Scheine er jenen Philofophen näher als Los 


den zu feyn. Uber in den wefentlihen Srücen der 
Kantiſchen Ideenlehre, in der Lehre von den reirien 
Anfhauungen, den Kategorien und deren eingeſchraͤnk⸗ 
ten Gebrauche, bleibt der Verfaffer von feinem Geg⸗ 
ner getrennt; ob ihn gleich das Syſtematiſche der 
Deduction der. Kategorien zur Bewunderung hins 
reißt *). Er tritt daher der Behauptung: die 
Dinge an ſich ſeyen für und — X keines wer 
ges bey, fontern ſetzt ihr jene, mehr in den Wor⸗ 
sen als in ber Sache nachgebende Bemerkung 
entgegen: „wenn man auch darüber ‚einig würs 
de, keine Erkenntniß anzunehmen, als kur von 
dem, was Gegenſtand der Anfhauung feyn kann; 
ſo müßte dennoch unterfucht werden, zu weichen Vor⸗ 
ftellungen von den legten Gründen der Verſtand, 
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feinen Geſetzen gemäß, ſich zu beſtimmen habe“ *). 
Er bleibt uͤbrigens ſeinen empiriſchen Realismus ger 
treu, nach welchem: „die Gegenftände, die wir mit, 
teift der äußern Sinne, und unter einftimmigem 
Zeugniffe derfelben wahrnehmen, von ung, felbft, uns 
fern Vorftellungen und Worftelungsträften verfchie j 
dene, und unabhängige, wirkliche Dinge ſeyn;z 
erkennbar nad dem Ber hältniffe ihrer wirklichen 
Eigenſchaften zu unferer Natur und den Mittelum 
ſachen, durch welche wir fie erkennen“ **). 





| Diefer Lehre gemäß, werden daher alle diejeni⸗ 
gen einzelnen Belchaffenheiten, die wir an den Sa 
genſtaͤnden unterichetden, für objective Realitäten eps 
tlaͤrt, und zwar alfo, „daß den Grundeigenfhaften 
die übrigen nicht nachſtehen, fondern bergeftalt , daß 
wir fie.alle den Gegenſtaͤnden zueignen dürfen, aber 
nicht ald nad) ihrem abfoluten Weſen, fondern nur 
nach ihren nn en zu und” a 
- Bemerfuns — wir den ganzen Streit, den die 
gen uͤber Empiriſten mit den Kritikern fuͤhrten; ſo zeigt ſich 
er sea Ba ganz Flat, daß die weſentlichen Theile der Er⸗ 
riſten mit | fah⸗ 
den Kanti⸗ 
anern. *) Detbaphuit j ®- 
) gogiff. 103, N. 6. P 105. | 
“*) A. a. O. . 106. Vergl. Feder über Kamin und 
Caufalität ©. 34. ff. umd unfre vorangeführte Daw 
ſtellung diefer Schrift» | 
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fahrungepbilofophie, die Ableitung aller Busrife 
und Grundfäge aus ber Erfahrung, famt der Bes 
hauptung, daß die finnlichen. Gegenſtaͤnde wirklich 
etwas reel von und verſchiedenes wären, gegen das 
neue Syſtem ſchlechterdings nicht Stand halten 
konnten. Erfahrung konnte ja nie Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit geben; Wahrnehmungen konn⸗ 
ten ja nie außer dem wahrnehmenden Subjecte ſeyn, 
ob ſie ihm gleich, als waͤren ſie außer ihm erſchlenen. 
Beyde Saͤtze hatten auch Leibnitz und ſeine Schule 
beſtritten. Da Leibnitz aber die Unmöglichkeit, Era 
kenntniſſe ohne Formen a priori zu haben, nicht dars 
gethan hatte, und in Anſebung der letzten Behaups 
tung ſich viele Glieder feiner Schule, um den Ans 
ſtoß zu vermeiden, an den Gemeinfinn anſchmiegen 
mußten; fo hatten fie den Empirismus bey weiten 
nicht mit jenem glänzenden Gluͤcke beſtritten, welches 
jetzt die Kantianer begleitet Hatte. Alles unfer Dens 
Ben ift ein Urtheilen, und zum Urtheilen gehören 
fhon Begriffe Wollen wir alfo ſelbſt empirifche 
Begriffe bilden, zu empiriſchen Erkenntniſſen gelan⸗ 
gen: fo müffen Hierzu fchon Begriffe a priori gehoͤ⸗ 
ven. "Dies Argument allein ſchlug fhon die Lois _ 
fhe Deduction darnieder, Titel, Selle und Feder 
mußten nothwendig unterliegen, und Schulze Härte 
vielleicht nicht die Hälfte feiner Spißfindigfeiten nds 
thig gehabt, um die Unhaltbarkeie einer Philoſophie 
darzuthun, die ſelbſt die erſten Grundgeſetze des Den⸗ 
kens von der Erfahrung herleiten wollte. Auch wäre 
bie fo kuͤnſtlich angelegte tranfrendentale Aeſthetik 
Zweyter Theil. E 
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nicht einmal noͤthig geweſen, um in Anſehung der 
ſinnlichen Wahrnehmungen die Erfahrungs- Philo⸗ 
ſophen zu beſiegen, da die Kantianer doch nichts 
"mehr bewieſen, als daß, um ſinnliche Wahrnehmun⸗ 
gen haben zu koͤnnen, uns Anlagen a priori zufoms 
men muͤſſen, und daß Alles, was in der ſinnlichen 
Wahrnehmung vorkommt, ſelbſt ſinnliche Wahrneh ⸗ 
mung ſey. Die Gegner Kants hatten aber auch die 
Begriffe bey weiten nicht genug zergliedert, die vers 
Schiedenen Bedeutungen des Naums nicht fattfam 
auseinander gefeßt, die Natur der mathematiichen 
Erkenntniß nicht gehörig unterſucht, und die Moͤg⸗ 
lichkeit einer uͤberſinnlichen gar nicht fo begreiflich 
gemacht, um ſich den Sieg uͤber ihre Feinde verſpre⸗ 
chen zu koͤnnen. Dennoch durften die Kritiker ih⸗ 
nen nichts vorwerfen, indem fie es durch Ähnliche 
Vernachlaͤſſigungen faft unmöglid gemacht hatten, 
aus ihren Verfahren ein gültiges Urtheil über den 
ganzen Streit zu, fällen. Die fatale Subjectivitaͤt 
Kehnten fie ja nur’ durch. eine andre Bedeutung des 
Wortes objectio von fih ab. Denn was die des 
hauptung, daß außer den Erfcheinungen doch Dinge 
an fi wirklich wären, beym kritiſchen Idealismus 
gelten konnte, das ließ ſich damahls ſchon begreifen, 
und wird in der Verfolgung der Geſchichte immer 
noch einleuchtender werden. 


Indeſſen bewirkte doch der Otreit das Gute, 
daß durch ihn das kritiſche Syſtem, vorzuͤglich in 
Anſehung der Erkenntniß a priori, Immer mehr und 
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mehr entwidelt wurde. Auch fiengen die Enpiriſten 
an, ihr Syſtem beſſer zu durchſchauen, welches vor⸗ 
züglih bey Weishaupt, Selle und Feder (man vers - 
gleiche ihre neuern Schriften gegen u Altern) die 
ſchoͤnſten Folgen haste, 


“ 
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Z3weyer Abfchnirtt. 


Der ———— erregt in Deutſchland Aufmerkſam⸗ 
keit — Streitigkeiten uͤber den Inhalt und Werth 
deſſelben — Verbindung dieſer Streitigfeiten mit 
den Unterſuchungen uͤber die kritiſche Philoſophie. 





Beranlaf Noch ehe die kritiſche Philoſophie das ganze wiſſen⸗ 
ſung zu der ſchaftliche Publikum befhäftigte, erregte Spinozens 


Aufmerk⸗ 


ſamkeit 
auf den 


Lehrgebaͤude die Aufmerkſamkeit deſſelben. Denn - 


als Mendelsfohn feinen Freund Leffing für keinen 


Spinozis⸗ Anhänger des Spinoza gehalten wiſſen wollte, und 


muß. 


die Freunde diefes, um die Wiffenfchaften fo verdiens 
ten Mannes, gegen Jacdbi aufgerufen hatte, welcher 
bey Leflingen fpinoziftifche Ideen entdeckt zu haben 
glaubte *): fo entftand hierüber ein Streit, welcher 
eine vielfeitige und nähere Betrachtung des fpinozis 
fhen Syſtems bald nach fih zog. Da nun die Par 
tieularitaͤten, welche theild die ganze Streitigkeit 
veranlaßten, theils fi erft in der Folge in dieſelbe 
verflochten, keinesweges zu der Geſchichte der Metas 


yphyſik gehören: fo wollen wir hier, mit Uebergehung 











») Jacobi über die Lehre des Spinoza, in Briefen an 
” Mofes Menvelsfohn 1785. — Mofes Mendelsſohn 
an die Freunde Leſſings 1786. 
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EEE 
derſelben, vorzüglich die verfchiedenen Ideen Über 

den Inhalt und Werth des Spinozismus bemerken, 
welche einige Philofophen bey diefer Gelegenheit iur 
Berten. . Es (pflegen fi aber gewöhnlich bey philo⸗ 
ſophiſchen Streitigkeiten eine Menge von Gedanten 
zu entwideln, und mande neue Ausfichten darzu⸗ 
ſtellen, welche auf die Philoſophie eine allgemeinere 
Beziehung haben. Da es nun auch hieran in dieſem 
Streite nicht mangelte, indem er ſich auf die erſten 
Gruͤnde der Erkenntniß hinzog; ſo bleibt er immer 
fuͤr die Geſchichte der Philoſophie von Gewichte, 
und in fo fern auch hier einer un — 
werth. 


Bir wollen aber zuerft bie Erklaͤrung jenes Jacobis 
Syſtems anführen, die Jacobi *) in derjenigen Darſtel⸗ 
‚Schrift verfuchte, welche zum ganzen Streite die eis lung des 
gentliche Veranlaffang gegeben hatte. Sie zeichnet Spinozis⸗ 
ſich von allen vorhergehenden Darſtellungen dieſes nn | 
Syſtems aus, und ihr Weſentliches langen . 
lich in folgenden TE). 


Allem Werden * ein Seyn, weiches. nicht 
n geworden, zum Grunde liegen — allem Zufäligen, 
etwas Nothwendiges. Allein das Selbſtſtaͤndige 
wuͤrde, wenn es allein geweſen, nie ein Werden her⸗ 














Luditg Heinrich Jacobi Juͤlich. Berg. ——— 
rath und Bolferamifar, auch er au 
Duͤſſeldorf. 
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vorgebracht haben, weder in, noch außer ſich; denn 
beydes ſetzte ein Entſtehen aus Nichts voraus. Es 
find daher Wandelbares und Unwandelbares, End, 


liches und Unendliches von Ewigkeit her bey einans 


der, -und das Erftere iſt nicht außer demtkogterm, 
Denn wäre dies, fo würde es ein anderes vor fi 
beſtehendes Wefen, oder ein aus dem Nichts hervor⸗ 
gebrachtes Ding feyn müflen. Wäre Letzteres, fo 
muͤßte die Kraft, ‚durch welche es von dem unendlis 
chen Dinge aus Nichte hervorgebracht worden wäre, 
ebenfalls aus — entſtanden — | | 


Dennoch ift das Endliche in dem unendicen | 
alfo, daß der Inbegriff aller endlihen 


Dinge, wie er in jedem Momente die ganze Ewigs 


Seit in fih faßt, mit dem unendliden Dim 
— Eins und —— — iſt. 


Dieſer Inbegrif iſt feine — Zufams 
menfeßung endlicher Dinge, die ein Unendliches auss 
machen; fondern er iſt ein Ganzes, beffen 
Theile nur in und nad ihm feyn; nur 
in und nad ihm gedagt werden können. 


Was in einem Dinge, der Natur nah eher if, 
das iſt es Darum nicht der Zeit nach *); die Eörpers 





— — — — 


Dieſer Sag heißt hier nichts weiter als: das Allge⸗ 


meine iſt nicht wirklich vor dem Einzelnen, ob es 
gleich vor demſelben (a pribri) gedacht werden muß, 


j | ’ , 
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liche Ausdehnung iſt, der Natur nad, vor dieſer 
oder jener Art derſelben; das Denken eher als dieſe 
oder jene Vorſtellung, aber der — nach ſind ſie mit 
einander zugleich. 


Das Erſte in allen, fo wohl in denkenden als 
ausgedehnten Dingen, das Dafeyn, an dem alles 
ändere nur Eigenfchaft ift, dies Unendliche if 
die Subſtanz, oder Spinozens Gott, 
der alſo fein einzelnes Ding iſt, und dem daher feine 
einzelne Dinge unterfcheidende Beſtimmungen zus 
kommen innen; nehmlich Beine Hefondere Ausdeh⸗ 


Unendlihe Ausdehnung und unendliches Dens 


ten find ein unzertrennliches Weſen, deffen modi die 


-Üinzelien Dinge find. Wille und Verſtand find uns 
mittelbare modi des unendlichen Denkens, und die 
‚Anendliche Subſtanz hat weder den einen N den 
andern. 


Jedes einzelne Ding ſetzt ins Unendliche ande⸗ 
re einzelne Dinge voraus, und keines kann unmit⸗ 
telbar aus dem Unendlichen entſpringen. Da nun 
aber die Ordnung und der Zuſammenhang der Be⸗ 
griffe, mit der Ordnung und dem Zufammenhange 
der Dinge einerley iſt; ſo kann kein Begriff des Eins 
zelnen unmittelbar‘ ans Gott eutfiehen, fondern er 
miuß, wie jedes einzelne koͤrperliche Diag zum Da⸗ 
ſeyn gelangen, und kann nicht anders, alt mit ei⸗ 
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nem beſtimmten koͤrperlichen Dinge zugleich worhan · 
den ſeyn. Mittelbar aber entſpringen einzelne Din, 

ge aus Gott auf eine ewige und unendliche Weiſe. 


Von einem durchgängig beſtimmten Dinge iſt 
alſo kein Begriff in Gott, ſo fern er unendlich iſt, 
ſondern er iſt in demſelben nur vorhanden, und wird 
von ihm hervorgebracht, indem in ihm ein einzelnes 
Ding, und mis ihm fein Begriff entſteht. 


Alle einzelne Dinge ſetzen ſich einander gegen⸗ 

ſeitig voraus, und ſie ſind in einem ſchlechterdings 
untheilbaren, unendlichen Dinge, und auf geinp an⸗ 
dre Weiſe da und — 


0, Dos ſchlechterdings untheilbare Weſen der Köte 

per, iſt die abfolute Ausdehnung; das ſchlechterdings 
untheilbare Wefen, in welhem alle Begriffe beyſam⸗ 
men find, iſt das abfolute Denken. Beyde gehören 
zu dem Weſen Gottes, der, diftinctive, weder ein 

ausgedehntes Ding, noch ein Denfendes genannt 
werden kann, da diefelbe Subſtanz denkend und auss 
gedehnt, und ihre Begriff nur ein einziger und une. 
theilbarer iſt, der fih, fo wie.in dem Ganzen, im 
jedem einzelnen Dinge finden muß., --- 


nd 


Er 


Aus dieſer ſehr ſcharffinnigen Dorſellung des 
Spinozismus, die nicht allein aus der Ethik des 
Opinoza, ſondern aus einer großen, Menge Stellen 


ı» % 


— 





feiner Abrigen Werke. ‚unge it *), die her Herr Ja⸗ 
cobi folgende Saͤtze: 


7) Spinozismus iſt Athelumus Darum 4 aber 
nicht wer Spinozift, auch Atheiſt. 


Die Kabbaliſtiſche Phuloſophie iſt, als ſolche, ie 
nieuverworrener Spinoziamus. 


| 4 Die Leibnig: Wolnfce Philoſophle it nicht win⸗ 
"per fatatiſtiſch, und fuͤhrt den unabläffigen For⸗ 
“fer zu den Grandfägen der Spinaxifgen, | 


ade Jeder Weg der Pamenfrain ae in: ben a 
talismus aus. 


9 Wir können nur Aehnlichtelten demonſtriren; fe 
"per Erweis ſetzt ſchon was Erwieſenes voraus, 
_ wovon das Princiytum Offenbarung if 


0: Das Eienreht aller menſchlichen NETZ PR 
49 — iſt Gla ube. J 


u⸗· ihrer Streitigkeiten Dig zu ihrer Aushreitung. 122 | 


eig Es if nicht leicht begreiflich, wie man in je: Bemerkun⸗ 
per Erklärung des Spinoza eine ſolche Bündigfeit, gen über 


‚einen folgen feften und einzigen Zufammenhang mit 
andern erkannten Wahrheiten finden inne, der und 


- zwingen follte, den deieliomus dieſes Syſtems an⸗ 








aaa Ta Te Fi 


Jacobis 
Spinozie⸗ 
mus. 


ie die Hauptftellen aufer der Ethik finden fich vorzügs 


lich in den Briefen und find vornehmlich folgender 
Ep: XXIX. Opp. poſth. 469. Ep. L. p. 557. Ep. IV. 


P:.404. Ep. XXIX. 465. Ep. XV. 439. Epp. XXXIK. 


$qq._p- sı9 — 527. princip Phil, app 94. 8qq. 
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zunehmen. Denn db fchon das Syſtem des Spi— 
noza, durch dieſe feine Darſtellung, vielleicht begreiſ⸗ 
licher als durch die gewoͤhnliche wird, bey welcher 
man faſt ganz allein, feiner Ethik folgt, fo wird.daf- 
felbe dennoch, weder von ber Verwirrung der wich; 
tigſten Begtiffe befreyt, noch dom Widerfpruche umd 
den Verſtand empörenden Behauptungen. Denn es 
treffen daffelbe, nicht allein alle diejenigen Widerfprüs 
he, denen ein jeder Atheismus audgefegt iſt, fondern 
es führer auch noch zu ganz eigenthuͤmlichen. Da 
der Gott, dieſes Syſtems nehmlich, kein einzelnes 
Ding iſt; fo. if derſelbe entweder ein allgemeines 
Ding, das doch jederzeit nur in einem denkenden 
Weſen exiſtiren Tann, ‚oder, er iſt ein Ganzes, das 
ſo gar (wegen. det ſueceſſiven Theile) nicht auf ein, 
mahl wirtlich ſeyn könnte, ſondern auch einen Ver⸗ 
ſtand forderte, der die einzelnen Theile zufammen: 
faßte. :: Da nun. ein folder Verſtand alles Moͤgliche 
begreifen müßte, fo waͤre er ein unendlicher Verſtand, 
und das ſpinoziſche Lehrgebaͤude ſorderte daher, nt» 
weder ſelbſt einen Gott, in welchem ſein Gott erſt 
wirklich wär, oder es wäre ein gemeiner Atheismus, 
nach welchem jedes endliche Ding unter der noth⸗ 
wendigen Verknapfung aller, durch ein anderes end⸗ 
liches Ding entſtehet. Daß aber ſelbſt burch einen 
unendlichen Ruͤckgang in Ewigkeit kein zureichender 
Grund fuͤr das Daſeyn nur eines einzigen Dinges 
gefunden wird, iſt eine unſern beſten em 
‚befannte — 


4 
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Es hatte daher Reimarus gang recht, wenn er Reimarus 
Aber dieſes Syſtem mit Jacobi nicht einig ſeyn konn⸗ beſtreitet 
‘te, der es für das bundigſte erklaͤrt Hatte; er hatte Jacobis 
fehr recht, wenn en in feiner vortrefflichen Schrift, Spinoziss 
Aber die Gründe der menfhliden Ev m. 
Wenntniß,die unverzethlichen Verwirrungen ruͤg— 18T 
‘ge, die auch. bey diefer "Darftellung jenem Syfteme 
ankleben, die Verwirrungen, die daraus entftehen, 
daß das Allgemeine alles‘ Daſeyns, als etwas Indi⸗ 
viduelles, alles Beſondere und Einzelne, als deſſen 
Abänderung angefehen wird; daß man das Einge ' 
vildete in der Ausdehnung für Wirklichkeit nimmt, - 
hingegen das Wirkliche, was ihr zum Grunde liegt, 
die eh — — 

* 4 

Wie ſchon nun: biefer Philledh jenes Ofen 
aus dem Bewußtſeyn widerlegt, welches. im jeden 
Subjecte untheilbare Einheit darſtellt, das verdien 
Hier vorgüntich' bemerkt zu werden. Die fo verfhis — 
denen Subjecte, die, jedes vor ſich, oft einander ent: 

gegengefegt und immer verfchieden denken,“ koͤnnen 
nicht als abgeoͤnderte Begriffe: angefehen werden, 
die in elnem —— Denken unwandelbar beyſam⸗ 
men find, - re a 
2 Ina: + 9,53 

Wenn’ irgend ein — der ſeyn 
kann; fo wäre es doch wohl der, daß ein dentendes 
Weſen nicht die Beſchaffenheit eines‘ Andern iſt. 
Spinoza verwechfelt auch die Unzertrennlichkeit des 
Ganzen mit der —— und. folgert daher, 


+ 


⸗ 


’ l r 

224 3Zweyter Abſch. Geſch. d. Eritifchen Philoſophie 

daß alle einzelne Dinge in einem ſchlechterdings un 
theildaren Dinge, und auf keine andere Weiſe ta 
und beyfammen wären. Vielheit in unsheilbarer 
Einheit, ift nur ein Ausdruck, bey dem wir nichts 
denken. koͤnnen. Seine Gottheit, diefe Einheit in 
der. Mehrheit, iſt immer nur eingebildet, und es fehlt 
ihm immer der wahre Grand zur Haltung des Gans 
zen, welche Schwierigkeit wegfaͤllt, wenn wir die 
unobhängige Urſache von dem Abhaͤngigen, als * 

rer Wirkung, ynneiteiben x e⸗2. a 


Beſchuldi Wenn aber die — Voͤndigkeit noch 
gung des nigen Schein für ſich hat, ſo iſt dagegen die Ber. 
Fatalis⸗ hauptung, daß die Leibnitz + Wolfifche Philoſophie 
— nicht minder fataliſtiſch ſey, und durch unablaͤſſiges 
ifchen Forſchen zu den Gründen diefes Lehrgebäudes führe, 
Bhitofo, ganz undegreiflih. - Denn da.in ihr alles nach Ends 
phie abge: mefahen geordnet iſt, und die Verbindung der Dinge, 
lehnt. um ihrer Vorzuͤge willen, unter mehreren moͤglichen 
Verbindungen gewaͤhlet worden; ſo ſtehet Leibnitz 

dem Spinoza geradezu entgegen, indem ‚bey letztern 

der Zufammenhang der Dinge ganz abſichtlos und 

ber einzige moͤgliche iſt, da er, außer dem Wirklichen, 

fih nichts als möglich denken kann. Da fernen der 

Satz des zureihenden rundes Leibnigen auf ein 
nothwendiges Weſen führt, das ein wirkliches eins 

zelnes Ding nicht erwas bloß Allgemeines oder Ab⸗ 

ſtractes iſt, auch nach demfelben. der: Grund der Exi⸗ 











*). Reimarud a: a Dh. 53. fi 
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ſtenz des Einzelnen, nicht in unendlichen Reihen 
endlicher Dinge aufgeſucht wird: ſo fuͤhrt dieſe Phi⸗ 
loſophie zu einem ‘ganz andern Gotte, als der des 
Spinoza, der, als der abſtracte Begriff alles Da⸗ 


ſeyns, entweder in den endlichen denkenden Weſen, 
oder in einem metaphuflich / unendlichen, als Gedan⸗ 
ke exiſtirt. So ſtellt die Leibnitziſche Philoſophie 
ſich auch hier der neuen Erklaͤrung des Spinoziſchen 


Lehrgebaͤudes entgegen, das die Frage, woher das - 


Daſeyn der endlichen Dinge fey, nfnmermehr — 
loſen vermag. 


Amar hatte — —— Rehberg) 
ebenfalls behauptet, es führe das Leibnitziſche Sy⸗ 
ſtem ganz umvermeidfich zu ben Syſteme bes Spir 
aozja. „Denn, wenn nichts exiſtirt, als Vorſtellun⸗ 
gen, der unendlichen Gottheit aber vollkommene 


Vorſtellungen von allen exiſtirenden beygelegt werden 


muͤſſen: wodurch unterſcheiden ſich alödenn die Vor⸗ 
flellungen der eingefchräntten Wefen, von den Bil 
dern, die die Gottheit von denfelden. Gegenftänden 
hat? Wir gerathen ohnfehlbar in folgendes Dilems 
ma: entweder giebt es Feine. unendliche Gottheit, 
Oder es giebt nichts außer ihr” **), 


Allein welcher Leibnigianer wird 28 — 
hen, daß nichts, außer den Vorſtellungen, wirklich 
nn 
*) Geheimer Sanzelley: Sefretär in Hanover. 


2 Ueber das Verhältniß ser Meraphoſit zu der Re⸗ 
—32 ©. 51. 
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Rehberg. 
1727. 
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ſey, da in ſeinem Syſteme nothwendig vorſtellende 


Kraͤfte erfordert werden, um Vorſtellungen wirklich 
zu machen. Es ſagtauch Rehb erg ſelbſt, es könne 
mit Vorausſetzung dieſes Syſtems, den eingeſchraͤnk⸗ 
ten Monaden eine fuͤr fi beſtehende Subſtantia⸗ 
litaͤt erhalten werden, die aber nirgends bewieſen 
worden ſey *. Da aber das Leibnitziſche Sys 
ſtem, feinen Principien gemäß, das Daſeyn end⸗ 
licher Subſtanzen, ans dem Dafeyn| ber Acciden⸗ 
zen, das Dafeyn der Kräfte, aus dem Dafeyn 
der Wirkungen beweiſt: jo kann ‘jene, Behauptung 
nur dann erft gältig feyn, wenn bie Srundfage bie 
fer Phitofophie, die tranfcendentafe Gültigkeit 
« ber Bernunfterfenntniß, gründlich ‚widerlegt ſeyn 
wird. Ueberdies” würden ſich die eingefchränften 
Vorftellungen immer nod von der volllommnern 
unterjcheiden, eben dadurch, daB. fie unvollkommen 
find, ja es würde ein wefentliches Stuͤck des Spino⸗ 
zismus, die unendliche Ausdehnung, : wegfallen müfe 
fen, weil es nichts gäbe, außer der unendlichen götte 
lichen Vorſtellung. | 


Sollte das Leibnigifhe Syſtem ben undehutfas 


' 


men Denker auf eine Weife zum Spinozismus fühe 


ren; fo müßte e8, nach meiner Meynung, auf je 
nem Wege gefhehen, den Mendelsſohn angegeben 
hat. Allein diefer führt auf. einen ganz andern 
Spinozismus, als den, welchen Jacobi angab; er 
*) A. a. O. S. 53. 
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füpre zu jenem — Pantheismus, den der juͤdiſche 
Weiſe fo unfhädlih für Religion und Sittlichkeit 
dargeſtellt, fo gründlich in feinen Morgenftunden ber 
ſtritten Hat, und der ben Atheiſtiſchen Zn geras 
dezu entgegenfteht *). 








7 ©. 1.8. ©. 417. Vergl. Mendels ſohns Morgens 
flunden 241. ff. Weit eher als auf, den Spinozis⸗ 
mus, kann die Leibnigifche Philofophie auf den Idea⸗ 
lismus führen, bey dem ſie fo gar weniger Schwies 
tigfeiten als Berkeley findet. Denn weil fie, nad 
der präftabilirten Harmonie, der Seele die Mögliche 
Feit beylegen muß, die Erfcheinungen in und aus 
fich ſelbſt bervorzubringen, wenn nur einmal eine 
Weltvorftellung in fie gelegt worden ift: fo iſt es 
gar nicht nöthig, daß Gott ihr gleihfam feine Ideen⸗ 
Welt vorhalte, fondern wenn einmal der Stoß genebeny 

.: treibt die Seele von felbft ihr Spiel, wie eine Maſchine, 
fort. Der Vorwurf, den man fo oft jener Hypo⸗ 


theſe entgegen ſetzte, daß fie die Körper unnuͤtz made, 


war nicht ganz ohne Grund, indem der-Leibnikianer 
immer nur dur Umwege, und mit Hülfe feiner 
Theologie, das Dafeyn mehrerer wirklicher, den Erd 
fheinumgen zum Grunde liegender Subſtanzen er⸗ 
weiſen kann. 

Jeniſch glaubt, das Leibnitziſche Syſtem ſchwin⸗ 
de in den Spinozismus hin, wenn man es zwinge, 
folgegetecht zu ſeyn, und folge hier dem Wege Mens 

delsſohns. Die Leibnigianer würden fich aber durch 
. ba, mas er fagt, Feinesweges für gezwungen hala 
ten. Gubftanzialität und Subfiftenz wollen fie nicht 
von einander unterfchieden willen, wohl aber Fürs 
fihbefteben. und Geibfiftändigfeit. Auch wird die 
Unterfcheidung des Unendlichen / der Kraft und ber 


Herders 


/ 
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Freylich laſſen fich entaegengefegte Syſteme, 


Spntretissdurd einen oft gewaltſamen Synkretismus, zuſam⸗ 


men ſchmelzen, und durch dieſes Mittel koͤnnen auch 


Spinoza und Leibnttz in einander uͤbergehen. Dieſer 


Verſuch wurde auch wirklich durch Herdern *) ges 
macht, der ſogar die Meynung hegte, daß Spinoza 
weder Pantheiſt noch Atheiſt ſey, ja der in ſeinem 
Syſteme Verſtaͤndlichkeit, Buͤndigkeit, Vertraͤglich⸗ 
keit mit Vernunft und Religion fand. Er erlaͤuterte 
aber dieſes Lehrgebaͤude auf eine ganz andre Weiſe, 
indem er nicht nur den Begriff der Subftanz im enge 
ften Sirine als das Selbftändige nahm **), fondern . 

auch den Begriff der Modificationen dergeftalt modis 
fiirte, daß er darunter nichts als die Abhängigkeit 
der endlichen Dinge in ihren Dafeyn von der unend» 


lichen Subſtanz verftand, Spinozens Ausdehnung, zu 


der er nur durch die Cartefianifche Philoſophie verführt 


ſeyn follte, verwandelte ſich in fubftantiele Kräfte, 


und der ganze Spinozismus ging in den Sag über: 
„daß fi) die Gottheit in unendlichen Kräften, auf 
unendliche Weiſen offendare” ***). 
| Auf 





« 








Ausbreitung nach viel gu wilführlih verworfen, 
©. Jeniſch über Grund und Werth der Entdeckun⸗ 
gen Kants. ©, 140: fi. 
*) Der befannte Generalfuperintendent zu Weimar, 
**) Spinozae ethices. Definirio II. Per fubftantiam intelli- 
go id, quod in fe eft. er per fe concipitur. 


“e) Herder ort. €. 47:48, vergl. 203, Il. 52. 61. f. 
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Auf diefe Weiſe war nun frehlich Leibnitzens 
Lehrgebaͤnde mit dem Spinoziamus vereinbar, doch 
ſo, daß der. Letztere vielmehr An: das Erſtere verwan⸗ 
delt war, als daß ſolches zu ihm hingeleitet haͤtte. 


Denn daß die Herdertſche Erklaͤrung wirklich der 


Sinn des Spinsza ſeyn fellte, möchte aus dem Wer⸗ 
ken dieſes Philoſophen ſchwerlich zu erweiſen ſeyn; 
ob gleich die Moͤglichkeit nicht abzuleugnen iſt, daß 
ihm bey feinem Syſteme jene Idee von der ſchaffen⸗ 
den und. erhaltenden Kraft der Gottheit auf eine 


dunkle Weiſe vorgeſchwebt Haben kann *). 
N Wenn man erwägt, daß alles Wahre allgemein und 
,. überall wahr seyn muß und. daß jedes Spftem et⸗ 
was Wahres euthaͤlt, das nur mit mehr oder weni⸗ 
ger Irrthum verflochten iſt; ſo laͤßt es ſich freylich 
denken, wie alle Syſteme mit einander vereinbar 
ſehyn muͤſſen, wenn man fie von ihre Irrthumè 
per Wenn Mar hun unter dem Synkretismus 
nichts anders, als diefe Behandlung verfteht, fo ift 
derſelhe eine ſehr gerechte und, philoiepbifche Denk⸗ 
art. Da wit aber freylich noch Fein ſo vollenderes 
Lehroebaude haben, das hierbey zur Grundlage die⸗ 
"nen und einen ſichern und untruͤglichen Maasftad 
des Wahren abgeben koͤnnte: fo-1ägt ſich diefer Syn⸗, 
kretismus fir jetzt noch wicht als in Feiner Vollkoͤm⸗ 
menheit möglich denken. Allein es ſind doch die 
VBer uche ſelbſt an denjenigen Saͤthen, die wir fuͤr 
wahr erfennen, ſehr lobenswerth, und ſchon des⸗ 
halb eines Philoſophen wuͤrdig, weil / ſie ihn von ber 
Eitelkeit und dem Stolze des Sectengeiſtes gat ſehr 
ijuruͤdbringen. Nur muß er nicht behaupten wol⸗ 
len, es wären nad feiner Aisgleichung die Spreme 

Zweyter Theil. J 
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L Heidens 
. reihe Uns 
| terfuchuns 
gen des 
Spinoziss 
muß, 


1739: 





Betkaautermaßen hatte abır Mofas Men. 
delsfohn,:alser das Syftem des Spindza in fels 
nen. Morgenſtunden beſtritt, fich jenes Lehrgebaͤude 
alfo gedacht, "wie man es bisher gewöhnlich erklärt 
harte. Es trafen daher feine Beweiſe den Spino⸗ 
zismus des Jacobi freylich nicht, welches Karl Hei 
sich Heydenreich *) zuerſt in einer Abhandlung, 
die er in Caͤſars Denkwuͤrdigkeiten einruͤcken ließ, 
dann aber in einer groͤßern Schrift zu erweiſen ſuch⸗ 
te *x). Er erklaͤrte hier die Darftellung bed Spino⸗ 
zismus, fo wie fie Moſes verſucht Hatte, für falſch, 
und glaubte, daß derfelbe nicht aus Unkunde der 


Sache, nicht aus Leichtfinn, fonderm aus wirklich 


guten Abfichten, jenes Syſtem zerſtuͤckt, und: in 
manchen Stellen entftellt vorgetragen habe, ums die 
Leibnitz-Wolfiſche Schule mit ihm zu verföhnen, und- 
einen verfeinerten Spindzismus aufzuftellen, Eins 
zig gerichtet auf den Vorſatz, einen fo verruſenen 
Weltweiſen mit der erhabenſten Lehre der Menſchheit 
zu verſoͤhnen, habe er ſich Verſtoße gegen eine Wahr⸗ 
heit, erlaube, duch deren lautere Darftellung das 








* * 
‚oh dasjenige r was fie eier. — ſo wie der 
Spindzismus nad Herders Laͤuterung, nicht mehr 
das Spſtem des Spinoza iſt⸗ rm 
*) Dazumahl Privatlehrer, jekt: Prof der Pitlofephie 
in Leipzis. 


—* ueber Mendel ohns Darkellung- des Spingziemud 
in Cäfars Denk. 4 B, 1797. — Bott und, Natur 
nach Spinoga- 1789: 
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Menſchengeſchlecht am uere nichts zu ee 
feine *). — 


Es laͤßt ſich aber dieſer Gedanke nicht wohl 
mit Moſes Mendelsſohns offenem Herzen, mit ſei⸗ 
ner Liebe und feinem Streben nach Wahrheit verbin⸗ 
den. ° Was hätte er denn zu fürchten, wenn auch 
Leibnitz den- Spinoza nicht widerlegen konnte? Hatte 
nicht immer und allezeit Leibnitz das. Gefühl unſerer 
Selbſtaͤndigkeit auf feiner Seite, melches doch den 
Ausschlag ‚gab, zwiſchen zweyen möglichen Arten des 
Daſeyns? Und ſelbſt, wenn Spinoza uͤberwog — 
was hatte der zu fuͤrchten, der nur die Wahrheit 
ſuchte? War ihm etwa der Nahme Leibnitz mehr 
werth, als fie? Ober wurde wohl diefer große Geift, 
durch Spinozens Sieg fo fehr herabgeſetzt, daß Mo- 


fes Mendelsfohn ihn mit einem Mahle aus Kopf 


und Herzen vertreiben mußte? Und finder fih wirt 
lich, in einer der neuern Erklärungen des Spinozis⸗ 
mus, eine ganz unerſchuͤtterliche Feſtigkeit, eine ale 
gemeine und norhwendige Merfnüpfung mit den 
Grundſaͤtzen unferes Verftandes, die da fähig wäre, 
jeden Angriff eines fo fein denkenden Weiſen auszu⸗ 
haften, und die allein auf diefes Syſtem hinfuͤhrte? 
Doch, hiervon abgeſehen, gehen wir lieber zu Herrn 
Heydenreichs Vertheidigung, bie allerdings: bewun⸗ 
dert zu werden verdient, da der Veeſaſer ſelbſt dem 

J 








H Caſars Denkw. 4: Bd. ©, 242: fı 
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Spinoziftifhen Syftenre keinesweges zugethan-üfly . 
und doc mit foldyer Stärke feine Gründe zu 
gen und au ern weiß. 


Die meiften Wibelegee des FEN kant 6 der 
Verfaſſer, und faſt nur allein Wolf nicht, uͤberſehen 
den wahren Geſichtspunkt, aus welchem fein Syſtem 
betrachtet werden muß, nehmlich die Unmoͤg lich⸗ 
keit einer Schöpfung aus Nichts. Men 
dele ſohn ſetzte dagegen einen Satz feſt, der dem Spi⸗ 
noziſchen Syſteme entgegen ſteht, als in welchem 
Spinoza mit ihm uͤbereinſtimme, nehmlich, daß das 
nothwendige Weſen ſich ſelbſt nothwendig, und die 
zufaͤlligen Weſen als auflös bar in unendliche Reihen 
denke, und er ruͤgte die Willkuͤhrlichteit des Begriffs 
der Subſtanz. Die Veränderlichkeit der Erſcheinun⸗ 
gen, und"das Forſchen nach ihrer Urſache, fuͤhrte aber 
den Spinoza auf ein nothwendiges Weſen, das ſo 
gewiß ſey, als etwas iſt, das unendliche Realitoͤten 
| befigen ’müffe, einig fey, ünd won deſſen Daſeyn 
man eher Überzeugt feyn mäffe, als man von dem 
Daſeyn des Zufälligen etwas wiſſen könne: Denn 
um etwas als zufällig zu denken, muß der- Begriff 
des Norhwendigen zum Örunde liegen. Diefed We⸗ 
fer war feine Subſtanz, Und wenn man den anftößi- 
gen Nahmen Subſtanz weglaͤßt, fo kann man fas 
gen, der Begriff des nothwendigen Weſens iſt dee 
Grund vom Spinozens” Lehre *), 











N A. a. O. 245 — 254. 
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Eine erſchaffende Kraft, ein Uebergang des Uns 
endlichen in das Endliche, ein Beginnen der Zelt oh⸗ 
ne Zeit, ſchienen ihm widerſinnige Begriffe; da e 
hingegen bey der entgegengeſetzten Meynung, nichts 
widerſprechendes annehmen zu muͤſſen glaubte. Die 
Frage nun, ſind die Dinge um mich her das 
nothwendige Weſen ſelbſt? liegt, ſamt allen denen, 
die fie vorausſetzt, in der einzigen von der. Subſtan⸗ 
tlalitaͤt der zufälligen Ditige, welche die Schulmeta⸗ 
phyſiker von jeher mit der kahlen Definition der Sub⸗ 
ſtanz beantworteten · Mendels ſohn nimmt zwey 
Begriffe von Subſtanz an*); nad dem einen iſt' ſio 
das Selbſtaͤndige, nach dem andern, das Fuͤrſichbe⸗ 
ſtehende, auf deſſen Erklaͤrung alles ankommt. Ohn⸗ 
ſtreitig muß aber Fuͤrſichbeſtehen fo viel; heißen, als 
von jedem andern Dinge weſentlich getrennt feyn, 
und daher koͤnnen wir die Frage aufmerfen s Giebt 
es einzelne Dinge neMWenn / wir nun: von dem Be 
griffe des nothwendigen Weſens at — fe 











«)' Eigentlich if Sclbftändigkeit wobl ein en Bu 
“griff, als dag Fuͤrſichbeſteben oder die Subftantialis 
taͤt; denn das felsfländige Ding iſt eine eigene Art 
der Subſtanz. Mad fo: meint es auch Moſes. Fuͤr⸗ 
ſichbeſtehen heißtn nicht als Beſtimmung is einem 
„iondern wirklich ſeyn; Selbſtaͤndig leyn aber, iR fo 
viel als den Grund feines Daſeyns im fich ſelbſt har 
ben. Dieſe beyden fo verfchiedenen Begriffe pflegen 
diejenigen gewoͤhnlich za vermiſchen, welcht Spino 


end Syſtem u ein Meiterftüd- des dednntiemut wi 


anfeben,- 7% 
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konnen wir / uns daſſelbe nicht anders als beſtaͤndig 
wirkſam dehten.. Seine Kräfte, feine Vollkommen⸗ 
heiten ſind das, was ſie ſind, durch ihre Aeußerun⸗ 
gen, durch die Beſtimmungen, die nothwendig aus 
ſeinem Weſen folgen. Was alſo den Beg riff 
der Moͤglichkeit in ſich faßt, muß not h⸗ 
wendig wirklich werden, nicht durch ſucceſſi—⸗ 
ven Entſchluß des nothwendigen Weſens, ſondern als 
mothwendige Folge feines nothwendigen Daſeyns 
Sp nach wären Subftany,isthrer Eigen 
haften, ihre ei eine und 
eben — —— 
Bir- tunen. auch leicht Zu de. — | 
gelangen, daß die Vernunft die Dinge nur als ein 
einziges Ganze denten ann. "Denn wäre irgend et⸗ 
was durch wirkliche Abgefondersheit der Theile ges 
trennt, fo muͤßte zwiſchen ihnen nichts ſeyn. Nichts 
iſt aber gar kein Gedanke, uud uͤberall, wo wir 
Trennung bemerken, iſt ſelbſt etwas in dem Punkte 
der Trennung; es iſt alſo alles ein alleiniges Ganzes. 
Denn da auch die Zeit nichts iſt, als eine Schein, 
idee; fo können auch die Dinge nicht. durch fie gefons 
dert ſeyn. Denn mit der Faͤhigkeit, alles zugleich 
zu denken, würde das ganze Blendwerk der Aufein⸗ 
anderfolge wegfallen. Sürfichbeftepende materielle 











‘) Würde Mofes Mendelsfohn diefen Schluß, und 
mehrere andere in diefem Raiſonnement, für ‚richtig. 
erkennen ? 3 
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Weſen find alſo nichts, als Hole, die in einem 
Weſen von ner un, ‚die: de. eines 
Bomen erregen *). 
1212 gr a Be WE SE rn *348 151 5 
— aber kaͤßt Spinoza eine —— Su, 
da erden paradoxen Satz anfftellt ; daß die Seelen 
der Geſchoͤpfe keine beſondere, Für ſich beſtehende Wer 
ſen ſtud; ſondern nur Beſtimmungen der unendlichen 
Subſtanz und doch Feind Wort verliert um das 
Auffallende dieſer Meynung zu milbern, oder dag 
| Phänomen: der: Ind vidualitaͤt des Bewußtſeyns u 
etklaͤren. Man ng daher Hier ſein Syſteni zu er⸗ 
gaͤngen ſuchen "he wurdernſagen:  biefes ch ſage 


He an ſich gat aiches, die Veruͤnderungen, die ich 


"ap zuſchtelbe, entſtehen durch Ueſachen, die voͤllig 
ah find.) Ee iſirdas idgiſche Oubject allor 
Korfeiturngen; das mit demn Gefühle des / Lebench 
aber die Kräfte außer ihm befindlicher Dinge entſte⸗ 

Ye, und in weichem Zuſtande wir den Menſchen be⸗ 
ttachten‚ſo uſt err ammer ſelbſt eine Em 
pfindung, “ine Borfiellung, ein Defiro 
den.) Dennoch iſt er, ſeiner wahren Natur nad, 
nichts als eine Reihe von Vorſtellungen ' "Der: Bor) 


ur wurf, daß dieſen Reihen vor fich beſtehende Kräfte 


zum Grunde liegen muſſen, würde ihn ade i Vers 
legenheit ſetzen, denn er wurde Tagen: whe Ahr 
Kräfte nennt, find, blot mataphnttise 
— ohne — ke — 
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rungechat ewiche v om einem Dinge dieser 
Ars unterrichtet, un deawenneuer Ver⸗ 
ſtand euch noöthigt fie agſzunehmen, fo 
noͤthigt mich der meinige mit mehreren 
Grundeernichts weiner ala seineianends 
diche giel ge⸗v an Vor ſte ſl umgenehe ſtexu fer 





art) Der geſamta Inbegriff · aler dieſer Miodke 


ficationon des‘ Denkens, mat: dierrunendliche den ⸗ 
eende Suhſtanz · aus and: die Ableugnung des Fiuſr⸗ 
ſcchbeſtehens naller: Minge auberẽ dem aothwendigen 
Weſeniſt der Mittelpunkt som Spindzens Oyſte⸗ 
me Xyian AWendels ſohn wirft die Frage auf: Wie iſt 
Beroegung; sie: Mannigfätsigfeit in der Barm-ber 
Rats. nachnwiefem Soſteme möglich ? Allein in weh 
chem andernn Syſteme wird hiervon wohl Rechen⸗ 
feste gagehon 2b ad. immen wird ſich Opinoza am 
Beftch Yuc halten‘ wiſſenteMDie Beweguug iſt eine Ci⸗ 
genſchaft des unendlichen Weſenseine gewiſſeArt, 
wie dad unendliche Weſen dem; Denken erſchein⸗ Da 
nun in adewſelben keine rahende Kraft iſt; ſo muß 
dieſe Art der Erſcheinung des unendlichen Weſens 
unter allen Ahwechſelungen, deren ſie fähig iſt, er⸗ 
(hör). Er ENT U di 
ae PER ERS He ei 
3) Mas bunte hier. nicht Mofee. für ih aufführen, da 
Spinpgs die tranfcendentale Gültigkeit unferer Bern 
aynfterfenniniß, ſo gut ‚wie, er / annehmen muß, 
Nach bieſer find Aber Vorftellungen gar nicht) denk⸗ 
Hu borſtellende Kraͤfte wechielnde Vorſtellun⸗ 
gen gar icht moͤglich in der nothwendigen Subſtanz. 
NG, 268.” 277. m) Seasons 
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238 2: Einen ähnlichen Mangel glaubt Mendelsſohn 
bay. der Geiſtecwelt zu entdecken, weil, nach Spino⸗ 
Jr Sir and. Wolltommenheit, ‚Fuß. und Unluſt, 
Oihmerz und, Berguögen unerklaͤrbar ſeyn follen, 
Wie find aber ‚oben ſo unerklaͤrbar inandern Syſte⸗ 
men, Bey ihm find fie Arten des DenkensVor⸗ 
ftellungen,, die, je nachdem fie ganz Oder zum Theil 
in der Sphäre unferes Bewußtſeyns "liegen, bald 
voellſtaͤndig, bald un vollſtaͤndig find. -Angenehm 
oder unangenehm empfinden, begehren ‚oder werab⸗ 
ſcheuen / wollen und nicht: wollen, ſind im Grunde nur 
Arten des Rejahens und Verneinens, welcher jeder 
Begriff nothwendig mis fich fuͤhrt.) Der Menſch if 
eine beſtimmte Weiſe, durch die ſich die Macht Got⸗ 
tes auedruͤckt; dieſe muß ſich wider alles ſetzen, was 
von außen her ſie zerſtoͤren koͤnnte, daher der Trieh 
im Seyn au: beharren, und — je nachdem das wirk⸗ 
ſame Verwoͤgen befoͤrdert oder‘ eingefchräntt wird, 
— die angenehmen oder unangehmen Empfindungen, 


Kein Theil der Spinpzifchen Lehre iſt ſtaͤrker 


coeatũndet als derjenige, welchtr von der Freyheit 


Handels... Dieſe iſt ein Begriff, den die Taͤuſchung 
unſeres altäglichen Lebens feſtgeſetzt hat. Denn. wir 
entdecken bald, daß alle Veränderungen nothwendig 


— von Urſachen hewirkt werden · ¶ In Racſicht auf die 


Urſachen unferer Handlungen find nut zwey Syſteme 
moͤglich: 1). das des voͤlligen Gleichgewichts, und 
2) das der nothwendig beſtimmenden Bewegungs⸗ 
gruͤnde. Dieſe mögen num phyſiſch oder moralifch 
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ſeyn, die Ndihwendigkeit iſt immer dieſelbe, “und die 
gewoͤhnlichen Determiniſten machen in der Philbſo⸗ 
phie das aus, was man im gemeinen Leben Achſel⸗ 
träger nennt, ob fle gleich durch ihre genauen Be⸗ 
Pan Bi die 2 Spann — ⸗ ” 
ben . | j 
ine» u z LIT. Wi, 

Daß Spinbza das Unenbtüge der Kraft nad, 
nicht von dem -Ünendlichen der Ausbkeitung nach is 
terfchteden habe, und fein Unendliches, als ein chl⸗ 
leetives Weſen, noch ein anderes metaphyſiſches Un⸗ 
endliches potausſetzte, von dem es abhange, iſt nur 
ein ſcheiubarer Einwurf, da er auf Begriffen beris 
het, die dleſer Weltweiſe verwirft. Denn, hnach ſei⸗ 
ner Lehre, ſtellt man ſich die Groͤße, nur vermittelſt 
der Phantaſie, als theilbar, endlich und vielfach vor 
wenn wir ſie aber im Verſtande denken, ſo muͤſſen 
wir ſie als unendlich, untheilbar unde einig annch⸗ 
men, fo daß die Dinge an ſich ein unendlich Ganzes 
— * | 

Zum‘ — — sin Enkieeisi ieh 
delsſohns gelaͤuterter Pantheismus ſey kein · Spins⸗ 
ziomus. Der wahre Spinozift dürfe Gott auch 
nicht von den idealiſch in ihm exiſtitenden Ideen eren⸗ 
nen, dürfe kein Unendliches, der Kraft nach, anneh⸗ 
men, welches das Unendliche, der Ausdehnung nach, 





MS, 293 — 293 
2) 6. 295: fi; 
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be faſſe, viel weniger eine us Dan Gott⸗ 
heit *). | 
— Heydenreich fuͤhrte dieſe Gedanken, gegen 
die ihm, beſonders in der allgemeinen deutſchen Bi⸗ 
hzliothet *), „viele Sinwärfe. gemacht wurden, in 
feinem Werten das er Natur und Gott nad) 
Spinoza betitelt, weitlaͤuſtiger aus, indem er in 
vortrefflichen Dialogen, dem Zenophantes,. die Lehre 
des Spinoja gegen Parmenides vertheidigen läßt, 
weicher. Moſes Mendelsſohns „Säge ihm entgegen 
ſtellt. Allein ſo fein auch Tenophantes zu Werke ger 
Het, deſſen Perſon jedoch von der. des Verfaflers wohl 
au-unterfcheiden iſt; fo möchte doc ſein Sieg fehr 
zweifelhaft ſeyn, wenn unfer Mendelsſohn ce an 
bes, Que: des RR fände, 
| Die — Behauptung m, — Deutſche 
keit des Spinozismus durch die dogmatiſche Philos Ueberfes 
fophier- mußte, dem kritiſchen Lehrgebäude einen neuen Kung von 
Reitz geben, da es etwas zu leiften fähig. war, was — ii 
| den dogmatiſchen Syſtemen nicht moͤglich ſeyn ſollte. Beſtrei⸗ 

‚Denn es mußte ihm; allerdings gluͤcken, die Lehre des tung feiner 
Spinozazu ſtuͤrzen, wenn es dieſelbe aus feinen Prin; Lehren aus 
‚sipien angriſſ, nad welchen die Vernunft nichts vom Kantiſchen 
‚sronfendentalen-Döjesten erfennen kann, und zu jr Prineir 

pien.“ 


—— — 


*— 








2) S. 297. f. Eine ſueceſſiv handelnde Gottheit nimmt 
aber auch Mendelsſohn nicht an 
N) Bd. 32: ©. 112 
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der objeetis guͤltigen Erkenntniß die Moͤglichkeit der 
Anſchauung gehoͤrt. Der deutſche Ueberſetzer der 
Werke jenes Philoſophen, ein Freund der kritiſchen 
Phildſephie, beſtritt auch die Ethik auf dieſe Weiſe. 
Und ob er gleich oft die Dunkelheiten, das’ Under 
flimmite und die Verwirrungen der Begriffe, die in 
dieſem Werke herrſchen, und welche unabhaͤngig von 
dem Kantiſchen Lehrbegriffe erkannt werden koͤnnen, 
auf bine gerechte Weiſe behandelte; ſo gieng er doch 
in feinen Behauptungen viel zu weit, wenn er fagt? 
„Spindzens Lehr e von Gott‘ iſt die buͤndig⸗ 
fie uͤnd die einzige, in welche ſich zutetzt alle Specu 
lation über Gegenſtaͤnde einer Aberfinnlichen Welt 
aufloͤßt; die einzige⸗ welche unwiderlegbar iſt, wenn 
man die Saͤtze der bisherigen Metaphyſik, die den 
Greund der Erkennbarkeit der Dinge überhaupt, bloß 
in dem Verſtande und in der — tust bey der 

MR Bieten — Seunde legt 9 
Da leber⸗· | em die Schwoͤche der pogmiatfcen Phi⸗ 
ſetzers Pruͤ⸗ loſophie gegen dieſes Lehrgebaͤude qufzudecken, prüft 
fung; der der Uebetſetzer Wolfs Widerlegung des Spinoza. 
Woifiſchen Allein zugeſchweigen, daß er Wolfen hier zum Theil 
Widetlet ang kritiſchen Argumenten beftteiter, fo würde auch 
8* ein guter Wolfianer vielerley, und mie Grunde, au 
u. Bemers den gemachten Einwürfen auszuſetzen finden. Ee 
kungen id, wuͤrde z. ©: auf den Einwurf, Wolfs Begriff von 
dieſelbe. si in Ä 


*) Borrede zum aten heile der Gchriften Srinozat 
©: I, 
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Subſtanz ſey ebenfalls‘ wihlkuͤhtlich, antworten: 


Was thut dies zur Sache, eine ſolche Subſtanz, wie 
fie Wolf denkt, iſt doch eiwas Moͤgliches, und fo 
lange fie das iſt, ja fo lange Spindza nicht beweiſt, 
daß fie unmöglich tft, ſo lange iſt er nicht berechtiget / 


fie gänzlich zu uͤbergehen. Und wenn weiter gefagt 


wird: Wolfs Erklärung (Subjectum perdurabile et 
modificabile), führe auf den Pontheismus, weil fie 
Sort, als eine Subftang, zum veränderlichen Dinge 
made, und demnach Alles Gott, und Gort Alles 
fey *); fo würde der Schüler Wolfs feinen Gegner 
Auf Wolfs Schriften vermeifen, wo gelehret wird; ' 

daß Gott per emhinentiam eine Subſtanz if *), 
eben deshalb, teil er unveraͤnderlich. Dazıt wuͤrde 
or fagen, ‚giebt es ja in unferer Schule allgemeinere 
Erklaͤtungen des für fich beftehenden Dinges, wie fie 
Baumgarten und andere gegeben haben. Und wenn 
auch Wolf Wirklich. Gore zum. veränderlihen Dinge 
gemacht hätte, wogegen doch feine ganze Metaphy⸗ 
fit reitet, fo folge daraus noch lange nicht, daß 
Gott Ales, und Alles Gore ſey. Denn foll dies 


helßen, wie es Helfen müßte, wenn es Spinozens 


Meynung ſeyn ſollte: Es iſt nur eine Sub 
ſtanz, und dieſe iſt Gott; fo folge ja dieſe 
Einigkeit der Suͤbſtanz nicht daraus, daß fie üben 
Haupt Veränderungen unterworfen if. Will aber 
jener Gay ſagen: Alle Subſtanzen find Götter ; ‘fo 


— — 














Ka O. KARL mn men 
®*) Ontolog $. 947. Theolog. nat. 1: $: 1008. IL $. 49: 
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kann man ja mit Fug und Recht ſagen: Die Sub⸗ 
ſtantialitaͤt iſt nicht ein eigenthuͤmliches Merkmahi 
der Gottheit; der Satz, Gott iſt Subſtanz, iſt alſo | 
feiner fimpeln Umtehrung fähig, und es giebt Subs 
flönzen, oder es kann Subſtanzen geben, die nicht 
Gott find. Eben fo wenig würde ein Schüler Wolfs 
erfchrecten, wenn es heißt, Wolf habe Gott und die. 
natüctichen Dinge in der Definition der Subſtanz 
zufammen faflen wollen, und fey dadurch inconfes 
quent geworden, indem er auf der einen Seite den 
Gefhöpfen etwas zueigene, was auch Gott angehöre, 
nehmlich das unveränderliche Weſentliche, und doc 
auf der andern die gänzliche Verſchiedenheit und Ab⸗ 
haͤngigkeit der Natur habe behaupten wollen. So 
inconſequent ſey aber Spinoza nicht verfahren *), 
Wie? wird der Wolfianer- fragen, foll denn Gott im 
Allgemeinen betrachtet, nicht Beflimmungen an fi 
haben, die aud; Geſchoͤpfen eigen find? fo muß er 
auch wohl fein Ding, nichts Wirkliches feyn, weil 
dieſe Praͤdicate Gefchöpfen auch zukommen? 


Die Geſchoͤpfe ſind durch ihre eigenthuͤmlichen 
Beſtimmungen, und als einzelne Dinge von Gott 
verſchieden, ob ſie gleich auch allgemeine Beſtimmun⸗ 
gen an ſich haben, die auch ihm zukommen; ſie ſind 
abhaͤngig von ihm, wie fern ihr Daſeyn in ihm ge⸗ 
gruͤndet iſt, und ihr unveraͤnderliches Weſen iſt ja 
nichts weiter, als ihre nothwendige innere Moͤglich⸗ 


Rxxxi. 


* 
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keit, die in aller Ewigkeit der göttliche. Verſtand bes 
greift, und durch welche fie eben ſolche Dinge, und 
Beine andern ſind. Die Frage: giebt es Subftan, 
zen mit weſentlichen Beſtimmungen, die einmal nicht 
weſentlich geweſen find, und ſeyn werden *)? zeige, 
daß unſer Gegner nicht fattfam bekannt mit unferm 
Syſteme iſt. Was in einem. Dinge welentlich iſt) 
iſt in demſelben freylich weſentlich in alle Ewigkeit; 
aber darum iſt das Ding noch nicht wirklich. Zum 
Weſen des veränderlichen Dinges gehört die Veraͤn⸗ 
berlichkeit , denn ohne dieſe wäre es ja kein veraͤnder⸗ 
lches Ding. — Mehr noch koͤnnte der Wolfianer 
ſeinem Gegner in der folgenden: Prüfung der einzek - 
nen Einmwürfe entgegen fielen, mo fogar die objestive 
Güftigkeit der Eintheilung, der Dinge, in Zufams 


mengeſetzte und Einfache, oder Nichtzuſammengeſetzte, 


die doch unmittelbar auf dem Satze des Widerſpruchs 
beruhet, ſogleich weg gelaͤugnet wird **), Waͤre 
dies aber auch. nach der Kantiſchen Philoſophie rich— 
tig, ſo waͤre es doc; hier unguͤltig, wo Spinoza und 
Wolf einander gegenüber ſtehen, die beyde die trans 
feendentale Gültigkeit der Verſtandeserkenntniß aner; 
kennen. Opinoza. muß deöhald zugefichen, daß er 
widerlegt fey ‚wenn Wolfe Widerlegung nur nad 
dem. Case des Widerſpruchs, den Verſtandsgeſetzen 
gemäß iſt, ſelbſt, wenn fie. vor dem Richterſtuhle 
Kants fälls, der jene Erkenntniß nur auf anſchauliche 
*) S XXxx. 

SXR. 
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Objeete einſchraͤnkt. Denn Spinoza müßte dieſen 
Kantiſchen Grundſatz fo gut wie Wolf ableugnen 
Wer da behaupten will, daß der Spindzismus dutch 
keine dogmatiſche Philoſophie zu widerlegen ſey / dee 
muß darthun, dag mirdem Begriffe von einem noth⸗ 
wendigen und unendlichen Weſen, das Daſeyn end⸗ 
licher Vorſtellkraͤfte im Widerſpruche ſtehe, dder daß 
mehrere, einzelne, eingeſchraͤnkte Subſtanzen — 
einander nicht gedentbar waͤren. 


Seine En Sein Syſtenn wird aber auch den deutſchen 
klaͤrung Meberfeger in einigen. Theilen wieder anders erklaͤrt. 
des Spino⸗ Denn diefer Philoſodh will nicht, daß die natuͤrli⸗ 
ziſchen chen ausgedehnten Körper, mit ber ausgedehnten 
Spfems Subſtan; vetwechſelt werden follen. Die ſichtbate 
Pörperliche Natur fey fo twenig Gott, als die einzels 

nen Begriffe und Gedanken. Die den Sinnen ut 
terworfene Natur, fey keinesweges der Gott deb 
Spindza, ihm ſey die entſprungene Natur die Welt, 

die urſprungloſe — Gott. Er unterſcheide die un⸗ 

endlichen Modificationen der goͤttlichen Eigenſchaften, 

von den endlichen. Wenn man daher nicht untet 

jenen, in Anſehung des unendlichen Denkens, die 

Begriffe in Gott, in Anfehung der unendlichen Aus / 

dehnung das Weſen der Dinge an ſich; untetr dieſen 

die Begriffe im Menſchen, und die einzelnen Dinge 

wie fie uns erfheinen, verſtehe: ſo würde man ſich 

gar keinen Begriff von dieſen beyden Arten von Mos 
bificarionen machen können. Da aber nach ſeinen 


Crundjägen aus dem unendlichen nichts Endliches 
erfolgen 
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erfolgen könne, gleichwohl endliche Dinge eriftirten ; 

fo muͤſſe Gott einige diefer Dinge oder endlihe Mo⸗ 
dififationen unmittelbar hervorgebracht haben ‚' und 
diefe wären der Grund aller folgend eifen (modi). \ 
Diefen wefentlihen Umſtand, ar Salto 
mortale fey, ſcheine man bisher uͤberſehen zu m 

ben *). 


Wie kann man aber ein Syſtem, das an der ‚Gewinn 
wichtigſten Stelle einen Salto mortale thur, für fo der Fritis 
bündig erklären, follte man nicht überhaupt meynen, en zw 
daß es mit der ſyſtematiſchen Strenge der fpinozifchen Ba | 
Metaphufit nicht fo ganz ausgemacht fey, da die Streitigs 
mannigfaltigen Erklärungen diefes Syſtem das under feiten über 
ftimmte und verworrene deſſelben fhon fattfam zu be, den Spino⸗ 
weiſen fcheinen. Es wäre daher wohl zu unterfuchen, 06 zismus. 
eine dieſer Erklaͤrungen, und welche derfeiben, das eis 
gentliche Lehrgebaͤude diefes Philoſophen unverfälfcht, 
und ganz fo, wie er edgedacht, vortrage, Da dieſe 
Unterfuhung aber vielmehr in die eigene Gefchichte 
des Spinozismus, als in unfern Kreis gehört; fo 
soollen wir dieſes Lehrgebäude hier verlaffen, zumal 
ba weit wichtigere Gegenftände uns zu ihrer Be⸗ 
trachtung rufen; jene Gegenftände, welche die Aufs 
merkſamkeit aller Philofophen verdienen und an fih - 

. ziehen, ja deren Intereſſe nie von den Bedinguns 
gen der Zeet abzuhängen fcheint. Denn fo lange 
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man philofophiren wird, muͤſſen fie jedem Denker 
wichtig feyn, wenn auch dereinft das veränderliche 
Publikum den Gefhmad an ihnen verlohren haben 
follte. Es leitet aber uns jegt zu diefen Gegenftäns 
den der natürliche Gang der Geſchichte, indem die 
Streitigkeiten Äber den Werth, und das Syftem des 
Spinoza, einen großen Einfluß auf das Gluͤck der 
Kantifchen Philoſophie hatten, und die dabey ent⸗ 
ſtandenen Unterſuchungen in die Streitigkeiten uͤber 
dieſelbe verflochten wurden. 


Es mußte nehmlich der kritiſchen Philoſophie 
nicht nur einen neuen Reitz geben, daß nur allein 
aus ihren Principien der Spinozismus zu widerle⸗ 
gen ſey, ſondern es mußten auch die Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſe, die Jacobis Meynung über Glauben und Of 
fenbarung, als erſten Gründen unſerer Gewißheit 


‚erregt hatte, den Werth eines Syftems erhöhen, wel 


ches fi ruͤhmte, die Grenzen der menfchlichen Ders 
nunft auf das genaufte ausgemeffen zu haben. Wenn 
nun junge feurige Köpfe auf Glauben und Offenba⸗ 
rung fid) nicht hinweiſen laffen wollen, die Trägliche 
keit der finnlihen Erkenntniffe fühlten, und dod 
hörten, daß mis der alten Philofophie alle diefe Bes 
hauptungen nicht beftritten werden Pönnten; was 
ließ fih da wohl mehr erwarten, als daß fie zu 
dem Studium der neuern hingezogen wurden, zu 
deren Vortheil gewiß fchon viele, als für eine Mos 
deſache entfchieden hatten. Waͤre Jacobi vierzig 
Jahre fruͤher mit ſeiner Meynung aufgetreten, was 


y J 
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, | für einen Beyfall würde er nicht, beſonders unter 


den Theologen, erhalten haben, Die fo ungern bie 
Vernunft über Glauben und Offenbarung entſchei⸗ 
den hörten? Man muß aber jegt, da Glaube und 
Offenbarung nicht mehr den Werth, ald in der Vor⸗ 
zeit hatten, alle Genugthuung bey der Eritifchen Phi⸗ 
loſophie finden, welche die Lehrfäge des Jacobi mit 
allem Gluͤck beſtreiten konnte, da er nicht fähig war, 


bie kritischen Lehren ans feinen Prinzipien zu wider 


‚ Reeiten, 


| 


Stun hatte zwar Jacobi nicht die gewöhnlichen 


Jarobis 


Begriffe mit Glauben und Offenbarung verbunden, Erklaͤrung 
und war daher bald genoͤthigt, ſich beſſer uͤher feine über Glau⸗ 


Meynung zu erklaͤren, nachdem ſchon vorher Wie 
mann gezeigt Hatte, daß man unter Offertbarung bor⸗ 
zuůglich ſinnliche Evidenz zu verſtehen Habe *). Allein da 


feine ungründlichen Unterfuchungen auf das Reſultat 


fuͤhrten, es ſey das Daſeyn Gottes eine Thatſache, 
von der wir nicht anders, als durch Erſcheinung, 
Begebenheit, Offenbarung und Zeugniß (Tradition) 
gewiß würden **); fo hatte er das Uebel nur ver, 
mehrt, indem nun die Überfinnlichen Erkenntniſſe 
und befonders die Erkenntniß Gottes Auferft unger 
wiß und mißlih gemacht wurbe, und er, durch ſeine 
K 2 

















) Reſultate der Jacobiſchen und Mendelsſohnſchen 
Philoſophie. S. 18. 19. 


2) A. 0. D. 184: 196 
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Unbeftimmtheiten, die ganze Materie in Verwir⸗ 
tung gefeßt hatte. Jaco bi erflärte ſich aber ſelbſt 
viel deutlicher in feiner Schrift, David Hume 
über den Glauben, indem er wie Hume fag- 
te: Glaube fey ein unerflärbares Gefühl der Ueber: 
zeugung, ein jedes Fuͤrwahrhalten, das nicht aus | 
Bernunftgränden entſpringe. Es muͤſſe alfo die 
Ueberzeugung aus Vernunftgründen, feloft aus dem 
Glauben tommen *. Die Gemißheit von dei 
Dafeyn unfers Körpers, und einer Welt außer uns, 
ja alle an ſich evidente Säge, auf welche freylich die 
Vernunfterfenntniß durch Schluͤſſe zurücgeführt, 
werden kann, ‚find bey ihm ein Werk des Glaubens, . 
und das Mittel, wodurd ihm die Gewißheit von 


Außern Gegenftänden, als Dingen an fi, zu Theile 


wird, nennt derfelbe Offenbarung **). 


Keimatıd Me diefe Gegenſtaͤnde wurden aber von Jo⸗ 
Widerle⸗ Hann Albreht Heinrih Reimarus einer 


gung. 
1737. 


Prüfung unterworfen, welcher hierin mit einer fols 
hen Grändlichkeit und Deutligfeit zu Werte gieng, 
daß ſeine ganze Schrift, von der wir ſchon oben Ge⸗ 
legenheit zu reden gehabt Haben ***),. faft nichts zu 
fagen übrig ließ, und fi) durch Faflichkeit des Vor— 
trags, die nicht immer die Begleiterin des Tiefſinns 
iſt, unter fo vielen Schriften unſerer Zeit auszeich— 
er 

*) Jacobi a. a. D. ©; 2% 

"090.6. 51. /' 


***) ©, oben ‚©, 310. 


\ 


u. ihrer Streitigfeiten bis zu ihrer Ausbreitung. 149 
nete. Wenn fie daher ſchon jet vergeffen feyn follte, 
fo muß der Grund hiervon, nicht in dem Werthe 
‚derfelben, fondern in dem Geifte der Zeit gefucht wers 
den, nad welchen man nur das Nenefte liebt, und 

gewöhnlich in der letzten Meſſe das Befte gefunden 
zu haben glaubt. Pr 


| Mit voler Deutlichkeit trug er jene Wahrheit 
"por, daß die Rührungen der Sinne noch feine Eis 
kenntniß gäben, fondern die Denkkraft bey einer je⸗ 
den wirken müfle. Denn jede Erkenntniß ift ein 
Urtheil der Vernunft, und kann daher nur nach den 
Geſetzen derfelben geprüft werden, Was wir ung 
vorftelen, ift nicht das, was die körperlichen Werk; 
zeuge darbieten; fondern was wir wahrnehmen, ift 


N 


nur die Veränderung, welche in. unfern denkens - - 


den, Wefen felbt vorgeht. Ohne Vernunftgebraud 
wird keine Erfahrung empfunden, indem felbft das 
Bewußtfeyn nur durch Vergleichung erhalten wird *), 
Er feßte daher die Trüglichkeit der Empfindung und 
die Relativirät der finnlichen Erkenntniſſe, einer uns 
mittelbaren Evidenz und der anfchauenden Worftels 
lung ; der Gefchichtserzählung und dem innnern Lichte 
aber, die Ungereimtheiten des Heidenthums und den 
Unfinn eines Ziehen und eines Johann vom Leiden 
entgegen, „Ölaube, fagt er, iſt keine Duelle der - 
Ertennmiß, fondern nur die Folge unferer, aus 
- *) Reimarus über die Gründe der Erken ntniß. hr 
2 — 5. 
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Gründen der Gewißheit oder Wahrfcheinkichkeit, deut⸗ 
kich oder undeutlich, gefaͤllten Urtheile. So unvolks 
kommen alſo immer unſere Denkkraft oder Vernunft 
feyn mag; fo hat doch Gott kein anderes Mittel ger 
funden, unfern Trieb zu befriedigen, oder und in 
unferm gegenwärtigen Zuftande zu unterrichten. Was . 
ex uns alfo offenbaren oder zu erfennen geben mollte, 
das muͤſſen wir durch dieſe Kraft erkennen; und was 
wir irgend wahrgenommen, oder empfunden zu ha⸗ 
ben meynen, odye von andern als wahrgenommen 
vernehmen, das müflen wir na ihren — pruͤ⸗ 
fen“ *) 


Der gefunde Menfchenverftand iſt keine befons 
dere Seelenkraft, feine Evidenz iſt feine andere als 
die Vernunft. Er urtheilet nach ihren Geſetzen, 
und entwickelt nur nicht die Glieder des Zufammens 
hanges; er überfchauet mehr im Ganzen, und gehet ; 
daher rafcher zum Ziele. Sein gerader Ueberblick 
muß uns bald orientiven, bald felbft durch genauere 
Unterfuchung berichtiger werden. Sagt man, wie 
follen unfer Forſchen nicht weiter treiben, ats fo 
weit mögliche Erfahrung reicht 5 fo fchränge fich als 
les nur auf die Veränderungen in uns ein. Denn 
alles andere, was wir Erfahrung nennen, ift nur 
Folgerung, die auf dem ung 'eingeprägten Geſetze 
beruhet, daß alles feine Urfache Habe, nach welchem 
wir bis zus Urquelle hinauf fleigen. Auch will, 





— —— — — — — — — 
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a. ihrer Streitigfeiten big zu ihrer Ausbreitung · 7 Ce 
Kant nicht, daß wir. nicht: weiter ſchließen follen, 
als unfere Sinne reichen; denn er fagt, daß uns 
das an ſich felbft nicht gegründete Dafeyn der Er⸗ 
fheinungen auffordere, uns nod) Etwas von allen 
Erſcheinungen Unterfchiedenen. umzufehen. Auch 
laffe man fich nicht durch den Ausdruck fohresfen, das 
Dafeyn Gottes, wie aller uͤberſinnlichen Gegenftände, 
inne doch nicht apodiktiſch a priori, aus reiner Ver⸗ 
nunft bewiefen werden; denn unter reiner Vernunft 
wird nur die Form und Bedingung dei Dentend an 
ſich ſelbſt, ohne Gegenftand, verflanden. Wir müfs 
‚fen aber nicht bey der leeren Form des Denkens fies 
hen bleiben, wenn wir wirklichen Gegenftänden nach⸗ 
forfhen wollen. Und beſtehet denn die Vernunft 
bloß in dem Bewußtſeyn der Erfahrung, oder iſt ſie 
nur auf das Vetgleichen und das Zuſammenſetzen der 
Erfahrungen eingefchräntt? Haben wir nicht noch 
einen Weg, durch die Vorausſetzung der Gegenſaͤtze, 
deſſen ſich ſelbſt der Mathematiker bedient 97. 

Wie koͤnnen wir aber vom Sinnlichen zum 
Ueberſinnlichen hinaus ſchreiten? Der Begriff vom . 
Daſeyn ift ja ohne Anfhauung in Kaum und Zeit 
durchaus leer, und nicht zu denken? Das heißt doch 
nur, ein folcher Gegenſtand, iſt nicht als lang und 
breit, roth oder blau zu denken? Koͤnnen wir ihn 
aber nicht als wirkend denken? und ſo iſt der Begriff 
doch nicht leer? Alles kommt darauf an, ob wir Urs 





) A. a. O. . 18 — a2, 
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fahen von Wirkungen vorausſetzen muͤſſen; und was 
man aud) an der Allgemeinguͤltigkeit des Satzes vom 
zureichenden Grunde ausfegen mag: fo ift er doch 
fo nahe mit dem Satze des Widerfpruchs verbunden, _ 
daß er faft gleichen Werth behaupte. Auch iſt er 
nicht, wie Hume glaubt, aus Erfahrungen entfprund 
gen; denn er ift ein Denkgeſetz, das aller Erfahrung 


zum Grunde liegt. Gleichwohl entſtehet die Frage: 


ob die Nothwendigkeit einer Urfache fih auch weiter 
als auf die bloße Folge der Erſcheinungen in unſern 
Gedanken erſtrecke? ob nicht der vermeynte Zufams 
menhang von Urſachen und Wirkungen, bloß in der 
Regelmaͤßigkeit der Folge dieſer Erſcheinungen bes 
ſtehe? Hier zeigt nun Reimarus, wie man bey Miß⸗ 
deutung der Erſcheinungslehre, durch die Behaup⸗ 
tung, daß intelligible Gegenſtaͤnde gaͤnzlich — X wär 
ren; und wir nicht einmal Gründe hätten, ihre Mög; 


lichkeit zu behaupten, allen feften Fuß verliere, durch 


die Behauptung , daß in dem Neiche der Speculas 
tion nichts MWirkliches zu entdecken fev, und daß der 
Grundfag vom Zufälligen, auf eine Urſache zu fchlies. 
Ben, außer der. Sinnenwelt, ohne Bedeutung wäre, 


Wir muͤſſen alfo, fährt er fort, wohl erft unfer eig- 


ned Dafeyn auffuhen. Bloße Ausdrüde, als — 
Vorfiellung des innern Sinnes —  thäriges Vermoͤ⸗ 
gen — Verbindung des Mannigfaltigen — Eins 
heit des Bewußtſeyns u. f f. können die Stelle eines 
wirklichen Weſens nicht erfeken; es muß immer ein 
Subject zum Grunde liegen, dem dieſe Prädicate 
zutommen. . Wir können doch nicht die Gedanken 
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zu wirklichen Dingen, und das Denkende zu Nichts 
machen ? Auch ſagt Kane ſelbſt, daß der Menſch ſich 
durch bloße Operation erkenne, und zwar in Hands 
lungen und innern Beftimmungen, die’ er gar nicht 
zum Eindrude der Sinne zählen könne, und daß er 
ſich ſelbſt, freylich eines Theile, Phänomen, andern 
Theils aber, ein bloß intelligibler Gegenftand fey *); 
So rechnet er auch Verſtand und Willen zu: den wah⸗ 
ren Eigenfchaften eines. Dinges an fi **), und es 
laͤßt ſich alfo nicht fagen, daß wir unfer Ich nur als 
Erfheinung kennen. Denn wir haben an uns das 
Dafeyn eines von Erfcheinungen unterſchiedenen wirk⸗ 
lichen Weſens entdeckt. Freylich muͤſſen wir geſte⸗ 
ben, daß wir das eigentliche Weſen unſerer Kraft 
nicht deutlich begreifen. Wir koͤnnen es aber doch 
als ein Weſen, welches Wirkungen empfaͤngt und 
eine Thaͤtigkeit in Gegenwirkungen aͤußert, und deſ⸗ 
ſen inneres Bewußtſeyn in Einem, nicht in mehrern 
geſchiehet ***). 


Was nun das Daſeyn oaͤußerer Dinge betrifft, 
ſo fann fehon dedhalb nicht behauptet werden, daß 
unſere Vorſtellungskraft die Duelle der Naturerfchels 
nungen und Naturgefege fey, weil man doc zugiebt, 
daß auch das Nichtſeyn wirklicher überfinnliher Ges . 
-genftände nicht erwiefen werden kann. Es wäre alfo 





*) Eritif iſte Ausg. ©. 564. 
*) Bemerf. bey D. Jacobs Prüf, ©, LIV. 
..) 4. FE — 26. 
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doch immer möglich, daß diefe Wefen einen Einfluß 
auf uns hätten, und daß eine folhe Beziehung die 
Erjcheinungen veranlaffen moͤchte. Dean hätte dems 
nach nur zu unterfuchen, welche von beyden Vorauss 
fetsungen mit unfern Wahrnehmungen einftimme, 
oder nicht. Da fih nun finder, daß die Folge 
der äußern Erfheinungen ſich anders ,! als die Reis 
hen unfers Denkens verhält, indem fie nicht, wie 
Diefe, dem Geſetze der Affociation folgen: fo haben 
wir mehrmals eine Veranlaſſung diefe Erfcheinuns 
gen von Urfachen außer uns abzuleiten. Hierzu 
tommt noch ſowohl das Beharrliche in den Vorſtel⸗ 
lungen, aus welchen wir auf die ihnen zum Grunde 
liegenden Subſtanzen ſchließen, als auch das Ver— 
hältniß derſelben unter einander, welches wir als 
Urfahen und Wirkungen betrachten. Es kann uns 
fein Genuͤge thun, bie Eaufalverfnüpfung darin zu 
fuchen, daß eine Wahrnehmung auf eine andre nach 
einer Regel folgt. Der Ausdruf Kegel wird hier 
ſtatt Grund gebraucht, und was thut die Folge 
unferer Gedanken zu dem Zufammenhange der äußern 
Segenftände ? Huf die Erfcheinung des Viertelftundens 
ſchlags folgt beftändig, nach einer Regel, der Stuns 
denfchlag, der doch nicht als Wirkung des erftern ans 
gefehen werden kann. Durch das Beharrliche aber 
und duch den Zufammenhang, welchen Vorftellungen 
unter einander darftellen, unterfcheiden wir die ge: 
gründeten Wahrnehmungen von den Täufhungen 
der Sinne, oder der Einbildungskraft falſchem 
Scheine. Der Unterfchied muß in den Gegenfläns 


' 
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den; (Dingen an ſich), und dieſe Gegenſtaͤnde koͤn⸗ 
nen nicht in unſern Vorſtellungen liegen. So haͤt⸗ 
ten wir doch eine ſichere Folgerung auf das Daſeyn 
wirklicher Dinge außer uns, die den Erſcheinungen 
zum Grunde liegen, eine Folgerung, die ſich auf den 
Zuſammenhang der Erſcheinungen und das Unge⸗ 
reimte des Gegenſatzes ſtützt. Kant erklaͤrt ſich aber 
ſelbſt, da er ſagt 9: „Es giebt außer uns wirkliche 
Dinge, die, 06 zwar, nachdem was fie an fich ſelbſt 
feyn mögen, uns gänzlich unbekannt, wir durch die 
Borftelungen kennen, welche ihe Einfluß auf unfre 
&innlichkeit uns verfchaffe, oder die fie in uns wir⸗ 
ten, indem fie unfere Sinne afftciren. Dies aber 
iſt der Uebergang aus der Sinnenwelt in die Vers 
ftandeswelt, den wir fuchten, der uns alfo nicht Ins 
Leere führe, Freylich müffen wir erwägen, daß die 
Vorftelungen von aͤußern Gegenftänden nicht das 
Mefen der Sache (der Dinge an fih), fondern nur 
gewiſſe Beziehungen auf unfern Zuftand ausdruͤcken. 
Dies war es ja, was wir eingeflanden, wenn mie 
fagten, unfere Vorſtellungen machten nicht die wir 
liche Welt aus, Den wahren Gegenftend können 

wir nicht nach feinen innern Eigenfhaften und Kräfs 
ten beftimmen, wir fönnen nicht einfehen, wie das 
Wirken, abfeiten der Gegenftände ſelbſt, anzufehen 
ſey; deshalb laͤßt fich aber doch nicht fagen, daß wie 
Nichts von den Überfinnlichen Gegenftänden wiſſen. 
Wir empfinden ja ihre Wirkungen auf und, melches 








wi 


) Proleg. 63 
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eben’die Erfchelinungen find. | Die Vernunftwahr; 
heiten aber gelten nicht beziehungsweiſe, fondern find 
vielmehr objectiv in ſich felbft gegründet; von dem 
iſt, oder iſt niche, kann nur Eins wahr feyn *) 


r Durch die Bernunfterfennenig fteigt nun dieſer 
ſchaͤtzbare Philofoph auf dem fosmologifhen Wege 
zur Gottheit, ſtellt fie fo rein dar, als ed nur von 
irgend einem Weifen geichehen ift, und kommt dann 
sum Spinoza, uber deffen Lehrgebäude und die Ers 
klaͤrung deffelben, er, wie wir⸗ oben Hefehen haben, 
fo treffend Be 


Einwirfe Da — Philoſoph mit ſo vieler Gruͤndlich⸗ 
des Senai keit zu Werke gegangen war, und ſich nirgends auf 
ſchen Re⸗ kuͤhne Anmafungen eingelaffen, oder der Eritifchen 
cenſenten. Hhiloſophie Lehren aufgebürder hatte, die fie nicht 

enthielt; fo vermochten ihre Sachmwalter auch nichts 
von Wichtigkeit gegen denfelben aufzubringen. Der 
Einwurf daß Reimarus den funthetifchen Satz: jede 
Veränderung hat eine Urfache, durch eine unvermerks 
te Verwechfelung mit dem unbezweifelten identifchen 
Sake: jede Wirkung hat eine Urſache, erfchleiche, 
würde biefen Philofophen fo wenig in Verlegenheit 
geſetzt haben, als die Aeußerung, daß Kant nirgends 
das denkende Ich fuͤr Erſcheinung ausgaͤbe, ſondern 
nur die wirkliche Erkenntniß ſeiner Art zu exiſtiren 
von dem bloß denkbaren Selbſt, und den Praͤdicaten 


— — 
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unterſchieden wiſſen wolle, welche diefem etwa unab⸗ 
hängig von den empfangenen Modificationen deſſel⸗ 
ben zukommen möchten *), Denn wenn das Lebtere 
Kants wirkliche Meynung war, fo konnte fie uns 
möglich weit von der des Reimarus unterfchieden 
feyn, und was jene Werwechfelung der beyden Säge 
von der Urſache betrifft; fo war unfer Philoſoph 
ganz und gar nicht zu derfelben genoͤthiget, ſo lange 
die kritiſche Philofophie die allgemeine Gültigkeit 
des Satzes vom zureichenden Grunde nicht Äberzeus 
. gend genug widerlegt hatte, 


Noch weniger galtes, wenn Kants Vertheidiger 
fagte, es bebürfe wenigſtens gegen Kanten keines Bas 
' weifes, daß es an fich von ung verfchiedene Dinge gäbe, 
- daß aber diefe Dinge an fih außer ung, d.h. im Raume 
befindlich, erhelle'aus Reimarus Beweiſe noch nicht. 
Denn es war gewiß kein Philofoph mehr, wie diefer, 
von jenem empirifchen Realismus befreyet, nad wels 
chem die Erſcheinung für einen Inbegriff von Dingen 
an fih genommen wird. Er hatte ſich hieruͤber ja fo 
- deutlich erklaͤrt, daß fein Mifverftändniß übrig bleiben 
fonnte **). Wenn aber Kant die Dinge an fid) als 
als wirklich annimmt, wo bleihen da, konnte Reimas 
rus fagen, ‚jene kühnen Behauptungen: daß das 
Ding an fih für ung — X fey; daß wir es nur zu 





®) Allg.-lit. Zeit. 1788. B. IV. S. 884. 
**) Allg, Lit. Zeit. a. a. O. Reimarus ara O. 4. 24 
27. 28. 44 
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Racobis 


den Erfcheinungen hinzu’ denken müffen, dies aber 
ein Irerer Gedanke wäre, und daß der Gebrauch 
des Satzes von der Urfache, bloß auf die Erſcheinun⸗ 
gen eingeſchraͤnkt werden mäffe? 


Wie unverträglich es überhaupt mit dem aͤch⸗ 


Einmwirfe.ten Geifte des Eritifchen Syſtems fey, die Wirkliche 
gegen den keit der Dinge an fich anzuerkennen, das zeigte Ja⸗ 
krit. Idea⸗ cobi in einem Anhange zu jener Schrift uͤber 


lismus. 


den Glauben, in welchem er ſich als einen wah⸗ 
ren Metaphyſiker zeigte. „Der Kantiſche Philoſoph, 
ſagt er, verlaͤßt den Geiſt ſeines Syſtems, wenn er 
von den Gegenſtaͤnden ſagt, daß ſie Eindruͤcke auf 
die Sinne machen, dadurch Empfindungen erregen, 
und Vorſtellungen zu wege bringen. Denn nach 
dem Kantiſchen Lehrbegriffe kann der empiriſche Ge⸗ 
genſtand, der immer nur Erſcheinung iſt, nicht außer 
uns vorhanden, noch etwas anders als eine Vorſtel⸗ 
lung ſeyn. Von dem tranſcendentalen Gegenſtande 
aber wiſſen wir, nach dieſem Lehrbegriffe, nicht das 


geringſte, und es ift aud) nie von ihm dieNede, wenn 
Gegenſtaͤnde in Betrachtung fommen. Sein Be 


griff iſt Höchftens problemarifch und der tranſcenden⸗ 


‚tale Gegenſtand wird überhaupt nur angenommen, 


bloß damit wir etwas haben ‚, was der Sinnlichkeit, 
ald einer Receptivitaͤt, correfpondire” *). „Wie fehe 


es aber auch dem Geiſte diefer Philofophie zumider 











ee — 


*) Man vergleiche hiermit, Critik der rein. Bern, 
©. 246, 253, f. 115 494 
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ſeyn mag, von den Gegenſtaͤnden zu ſagen, daß ſie 
Eindruck auf die Sinne machen; ſo laͤßt ſich doch 
nicht wohl erfehen, wie ohne diefe Vorausſetzung, 
die kantiſche Philoſophie zu ſich ſelbſt den Eingang 
finden konne.“ „Ohne dieſe Vorausfegung fonnte 
ich nicht in das Syftem hinein fommen, und mit 
derſelben nicht darin bleiben, weil die Ueberzeugung 
von der objectiven Gültigkeit unferer Wahrnehmuns 
gen von Gegenfländen außer uns, ald Dingen an 
fich, diefer Vorausfegung zum Grunde liegt, Wird 
aber nad derfelben auch eingeräumt, daß den Er; | 
ſcheinungen, als bloß fubjestiven Wefen, ein trans 
feendentales Etwas als Urſache entſprechen möge; fo 
bleibt doch in der tieffien Dunkelheit verborgen, wo 
diefe Urfache, und von was für Art ihre Beziehung 
auf die Wirkung ſey. Da nun unfere Erfenntniffe 
feine Gültigkeit, ald nur in Beziehung auf unfere 
Erfahrung Haben; ſo iſt unfere ganze Erkenntniß 
nichts als ein Bewußtſeyn verfnäpfter Beſtimmun— 
gen unferes eigenen Selbſtes, und unfere ganze Er— 
kenntniß enthält nichts, was irgend eine wahrhafte 
objective Bedeutung Hätte,’ 


„Wenn man erwägt, daß Kaum und Zeit die 
Veränderungen unferes eigenen Zuftandes, und alle 
Grundfäge des Verftandes, nur ſubjective Bedingun⸗ 
gen ausdruͤcken, ohne allen wahrhaft obſectiven Ge, 
brauch; fo Tann man nicht einmal neben ihnen die 
Vorausfegung von Gegenftländen, welche Eindrüde . 
auf die Sinne machen — tranfcendentale Gegen⸗ 
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ſtaͤnde — gelten laſſen. Der Bekenner des tran⸗ 
ſcendentalen Idealismus, darf dergleichen Dinge nicht 
einmal wahrſcheinlich finden wollen, wenn er nicht 
aus dem tranfcendentalen Idealis mus heraus gehen, 

und mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen will. Er 
muß den Muth haben, den kraͤftigſten Idealismus zu 
behaupten, und ſich ſelbſt vor dem ſpeculativen Egdis⸗ 
mus nicht fuͤrchten. Bey der geringſten Abweichung 
von der tranfcendentalen Unwiſſenheit verloͤhre dieſe 
Philoſophie, nicht nur ihre Haltung, ſondern ſie 
müßte auch das, was fie als ihren Hauptvorzug ans 
ſiehet, nehmlich die Vernunft in Ruhe zuſetzen, ganz 

“und gar fahren laſſen. Denn dieſe Anmafung hat 
‚ keinen andern Grund, als die durchgängige, abſo⸗ 
lute Unwiffenheit” *), 


Jakobs Den Vorwurf des Idealismus ſuchte vornehm⸗ 
Einwuͤrfe ih Jakob vom kritiſchen Syſteme abzulehnen, und 
gegen erlaͤuterte daſſelbe in einem Schreiben an den Prof. 
Jacobi. Cafar fo trefflich, daß man nicht umhin kann, feis 
ne Gedanken faft wörtlich abzufchreiben. „Der kris 
tifche Philoſoph, fage er, behaupte nichts, als was 
die Erfahrung Iehre: Körper und Materie Überhaupt 
findf Gegenftände des Äußeren Sinnes. Er nenne 
fie deshalb Außere Erfheinungen, um fie von den 
Gedanken, als Prädicaten des innern Sinnes abzus 
fondern. Jacobi ‚fey bloß durch die Ausdrüde ins 
net; 





*) Dav, Hume über den Glauben, ©. 220: ff- 22% 
226 — 230 j 
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nerfih und äußerlich zum Möißverfiändniß ver, . 


leitet Denn in uns heißt x öfters fo viel, als 


zu unſerm innern Sinne gehörig, wie außer u ns, 


zum aͤußern Sinne gehoͤrig. Hingegen heiße Nauch | 


in uns, oft dasjenige, mas zu unferm Daſeyn 
and der Mögiichkeit unferer Erkenntnigart überhaupt 


gerechnet werde, und außer und, was ch su 


— 


demſeiben gehoͤre — 


In der zweyten Bedeutung * es Kant, 


wenn er fage: der Raum und die Materie find Vors 


ftellungen in ung, und er- wolle alſo nicht fagen, wie 


die Spealiften, daß fie bloße Gedanken in ung wären; 


denn dies wäre zu dogmatiſch **), 


Wenn Kant von Dingen an ſich außer uns 


: rede, io follten dieje bloß ein problemarijches Eiwas 


anzeigen, das nicht Erſcheinung wäre, und worauf 


unfere Vernunft geführt werde, das aber immer für 


ſich ein bloß logiſches Object bleibe **), indem ihm 


alle reale Prädicate dazu fehleten. Außer uns, 





) Herrn Jacobi find wohl‘diefe Unterſcheidungen nicht 


unbekannt. Denn er nennt ſogar das Letztere, 
außer ung im tranſcendentalen Verſtande. 


.®*) Unterfcheidet Berkeley die finnlihen Dinge, die bey 


ibm fo vicl als bloß äußere Gegenftände find, nice 
von den Gedanfen ? 

+) Wie ftimmen hiermit Born und — zu⸗ 
ſammen? ©, oben 204 fir 191. 


Zwepter Theil. | £ 
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in dieſem Zuſammenhange, habe alſo gar keine Be⸗ 
ziehung auf den Raum. Auch koͤnne man aus dem 
Worte Vorſtellung ſchließen; Kant rechne den Raum 
und die Koͤrper fuͤr Prädicate des innern Sinnes, 
indem wir gewohnt waͤren, Vorſtellungen bloß die 
Praͤdicate unſeres Ichs, des innern Sinnes zu nen⸗ 
nen, und ſelbſt den Koͤrpern nicht eher den Nahmen 
der Vorſtellungen beyzulegen, als bis ſie in den in⸗ 
nern Sinn übergaͤngen, und das Bewußtſeyn fie zu 
klaren Vorftellungen des Innern Sinnes made. Re- 
‚praefentatio — Vorftellung, bedeute aber gar ‚nicht 
Perceptio, zu welcher freylich der innere Sinn ge 
hoͤre, fondern deute im Allgemeinen jeden Gegenſtand 
an, der eine Perception werden koͤnne. Wann da; 
her der Raum nebft ſe inem Inhalte, Vorſtellung des 
außeren Sinnes genannt werde; ſo wolle dieſes nur 
fo viel ſagen, baß bie Möglichkeit, die Körper je 
wahr zu nehmen — als Perceptionen, Vorſtellun⸗ 
gen des inneren Sinnes — von der Natur des aͤuße⸗ 
ren Sinnes abhange.. ler aus muͤſſe es Hegreiflich 
ſeyn, daß es dem kantiſchen Syſteme nicht widerſpre⸗ 
che, zu ſagen: die Gegenſtaͤnde machen einen Eins 
drud auf und. Denn diefes könne weiter nichts 
heißen, ald: Gegenftände-des äußern Sin 
nes, Äußere Erfheinungen, afficiren 
den innern Sinn, und find wirkliche 
Gegenfiände der Gedanken Wollte nun 
jemand weiter fragen, wie dies. möglich ſey; fo hät 
ten wir die weife Antwort: Wir wien es nicht,‘ 


’ 
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Daß Kant, deſſen ohngeachtet, die Erſchein un⸗ 

gen den. tranſcendentalen Objecten beylege, und koͤr⸗ 
perliche Praͤdicate, als in ihnen gegruͤndet annebme, 
ſey bloß Beduͤrfniß der menſchlichen Vernunft, welche 
alle Verhaͤltniſſe an Etwas knuͤpfe. Dies Erwas 
laſſe ſie aber ganz unbeſtimmt, uͤberzeugt, wie wir 
davon nicht das mindeſte wiſſen könnten. Frage 
alſo jemand: Iſt denn aber auch ein wirklicher ob⸗ 
jectiver Grund da? fo fage er: ich weiß es nicht *). 


Es ift mir feine Stelle in den Schriften der Bemerfun⸗ 
kritiſchen Philofophte. bekannt, melde den Sinn ih» en über 
res Lehrgebaͤudes deutlicher, als diefe darlegte, ohne diele Erläus 
jedoch den Stein des Anftoßes feldft genugfam aus TUNdEN 
dem Wege zu räumen. ‚Schon bie weite Trennung 
des Aufern Sinnes von dem innern, die als ein Paar 
‚in der Wirklichkeit abgefonderte und auf einanderwirs 
tende Dinge betrachtet zu werden fcheinen, laffen 
Schwierigkeiten zurück, welche die Ueberzeugung von - 
dor Wahrheit des kritiſchen Idealismus ungemein 
erſchweren mäffen. Hierzu kommt noch, ‚daß, da 
:man in dem kritiſchen Syſteme das Dafenn, von - 
Dingen an fi, als Gründen der Erfcheinungen für 
. problemarifh Halten muß, man auch die Möglich 
keit eines totalen Idealismus nicht wohl ableugnen 

Er | | 

— —— — — — — 
- *) Caſars Denkwuͤrdigkeiten B. 5. S. 230. ff. Im we⸗ 
ſentlichen ſtimmt hiermit die Jenaiſche Recenſion von Ja⸗ 
cobs „Schrift uͤberein. Allg. Litt. Zeit. 1788, B. IK 8. ar. 


—. 
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‘darf. Denn wäre er unmöglih, fo müßte ja das 


Dafeyn der Dinge an fih und ihre Wirkſamkeit wahe 
ſeyn. Da nun aber die Erflärung einer Erſchei⸗ 
nung aus der andern fo gut wie feine Erklärung tft, 
ein Umherſchweben der Erſcheinungen ohne erfcheis 
nende und. vorftellende Dinge, ein Spiel von Acci⸗ 


denzen ohne Subftanzen offenbar den menichlichen 


Verſtand empört: fo wurden die kritiſchen Philos 


ſophen im Gedränge des Streits, oft: durch die 


Macht ihrer eigenen Vernunft, von ihrem Syſteme 
hinweg getrieben, und geftanden ein, daß außerhalb 


- den Erfheinungen Dinge an ſich wirklich feyn müß- 


. 


ten, die in uns jene Erſcheinungen hervor brachten. 
Wie dieſes mehrmahlen geſchehen, und wie man hier⸗ 
mit doch die Behauptung einer gaͤnzlichen Unbe⸗ 
kanntſchaft mit jenen Dingen an ſich auf eine undes 
greifliche -Weife verband; das haben-wir [don an ' 
Born, Shaumann und den Recenfenten 


des Reimarus gefehen‘ Wie aber ſelbſt Kant 


fein Lehrgebäude verließ, und zugefland, „es wären 
die Grühde von Kaum und Zeit keine 
Erfgeinungen, fondern wahre erfenns 
bare Dinge an ſich“, wird die Folge unferer 
Geſchichte zeigen. | | | 
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| Dritter Abſchnitt. 

Die Leibnitziſch⸗Wolſiſche Philofophie wird gegen die Fritie 
„she, vorzüglih durch Herrn Eberhard vertheidigt. — 
‚Streitigfeiten hierüber mit Herrn Kant und feiner Schule. 


— Mehrere Eklektiſche Dogmatiker treten gegen die Kan⸗ 
tilhe Kritik auf, — Braſtbergers Sonkretismus. 





Dar kritiſche Idealismus war bis zum Jahre 1788 . Vertheidia 
noch nicht aus den Gründen der Leibnitziſch-⸗ddigung ber 
Volfifhen Philoſophie beſtritten worden, ob k. W. Phi⸗ 
er fie gleich oft angefallen, ihr bittere Vorwuͤrfe ges nn 
macht, und ihre Prinzipien verworfen hatte. Denn — 
wenn auch die Gegner Kants aus jenem Syſteme 
Lehrſaͤtze und Beweiſe zur Rettung ihrer Behauptun⸗ 
gen auffuͤhrten; ſo trennten fie ſich doch in andern 
wefentlichen Stucken von dem Water der neuern Phis 
loſophie, der doch durch feine reinen Vernunftwahrs 
heiten-fchon in einem wichtigen Theile Kanten nahe 
war. Auf einmahl aber erfhien ein: Wertheidiger- 
des unangehört verworfenen Syſtems, ein Verthei⸗ 
diger, der längft bekannt als einer der größten Phi⸗ 
loſophen die dornigen Pfade der Speculation durchs 
wandert und hin und wieder geebnet hatte. Da 
niun Beſcheidenheit und Unpartheylichkeie zwey fo 

große als ſeltene Tugenden der Philoſophen feine Ara 


% 
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beiten von jeher bezeichnet hatten; fo konnte jeder 
Freund der Wahrheit erwarten, daß durch Lie Bes 
mühungen des H. Eberhard, die verfchiebenen . 
Behauptungen fo genau als ruhig unterſucht, und 
vielleicht auf biefem Wege die allgemeinen und wes 
fentlichen Schranken der menſchlichen Vernunft auch 
richtiger beſtimmt werden würden. Sein philofo: - 
phiſches Magazin war den neuen Unterfuchungen ges 
weiht, durd welche dargethan werden follte, daf 
alles Wahre bes Kantifhen Syftems ; 
fon in dem Umfange bes Leibnitziſchen 
euthalten ſey, welches aber noch vieles 
umfaſſe, was “rn ohne Grund. vers. 
werfe 


Der Eritifchen Philoſophie konnte diefer Gage; 
ner auf keine. Weife gleihgältig ſeyn; da er nice: 
nur Jängft den Ruhm eines tiefdenkenden Weltweifen 
erworben Härte, fondern auch ihr Syftem mit Gruͤn⸗ 
den bedrohete, die bisher noch ‚nicht gegen daſſelbe 
gebraucht worden waren. &ie- bot daher alle ihre; - 
Kıöfte auf, um auch gegen ihn ihre vermeinten oder; 
gut gegründeten Rechte behaupten zw können, und; 
nicht nur. traten mehrere Necenfenten auf den Kampf⸗ 
platz, fondern Kant felbft entfagre feinem Worfage, 
fih auf keinen Streit einzulaffen, ‘und erſchlen mit; 
vieler Heftigkeit in-den Schranken. Mehrere hitzige 
Kämpfe beftanden hier die Werfechter der. Leibnitzi⸗ 
fhen Sache mir dem alten Muthe verfuchter Kies, 
ger, wenn ihre Gegner fie von allen Seiten» oft, mit. 
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großem Sturme anfielen, und alle Arten von Waffen 
gegen fie verſuchten⸗ 


| Here Eberhard gieng von der teanfeenden, Eberhard 
talen Gültigkeit der Geſetze des Verftandes aus, ver: fuht die 

ſuchte einen Beweis für den Satz des zureichenden — — 

Grundes, aus dem Satze des Widerſpruchs, dem er tigfeit de 

Guͤltigkeit beylegte, weil das Widerſprechende ſich Mernunfts 

nicht nur als in unſern Gedanken, ſondern uͤber⸗ erkenntniß 

haupt aufhebe. Er führte aber jenen Beweis fol⸗ su retten. 

gender Geſtalt: „Altes hat entweder einen Grund, 

oder niht Alles hat. einen Grund. Wenn aber 

von zwey entgegengefeßten Dingen. Eines ohne 

Grund feyn Einnte, fo könnte ed auch das Andere’ 

feyn, es koͤnnte alſo etwas. zugleich en und u 

er welches unmoͤglich * — 


Die Schwierigkeiten ſchiene alſo — Dt 
loſophen in Anfehung: der richtigen Form unferer Ers 
kenntniß gehoben, und er zeigte-nun, wie der Vers 
ftand die Materie unferer tranfcendentalen Erfennts 
niß, in den ſinnlichen Vorſtellungen des Raums und 
ber Zeit aufſuche, indem er in ihnen das unbildliche 
Einfache entdecke, ohne welches ſie nicht beſtehen 
koͤnnten. Dies wären in. Anſehung der Zeit, die 
Elementar/Vorſiellungen, in Anſehung des Raums, 
die einfachen Elemente, die Subſtanzen, die außer 
dem Gebiete der Sinnlichkeit laͤgen, und deren Wirk⸗ 
lichkeit wir anerkennen muͤßten, weil die aͤußern Er⸗ 
ſcheinungen in ung keinen zureichenden Grund faͤnden, 
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alſo noch etwas. außer und erfordetten. Hier ſey 
Die tranſcendentale Galtigkeit jener Geſetzze ſichtbar; 
denn die Vorſtellungen mußten ihnen, nicht ſofern 
ſie Vorſtellungen, ſondern ſofern ſie uͤberhaupt Ob⸗ 
jecte waͤren, gemaͤß ſeyn, ſonſt gebe es keine allge⸗ 
meinen Gruͤnde der Erkenntniß, und der kritiſche 
Idealismus / wuͤrde ſich ſelbſt zerſtoͤren. Zwar fehl, 
ten jenen außerſinnlichen Dingen die Formen der 
Anſchauung; allein daraus glaube er nichts weiter’ 
ſchließen zu dürfen, als daß ihnen feine ſinnlichen 
Proͤdicate beygelege werden dürften, . Keineswegs 
laſſe fih-aber der allgemeinen» Erkenntniß die Reali 
tät abſprechen, da fie ihr in conereto zukomme. 
Und wenn die reine Vernunft durch ihre Geſetze ges 
noͤthiget wuͤrde, das Daſeyn eines Dinges zu beja⸗ | 
hen, das nie der Gegenfiand ſinnlicher Wahrneh⸗ 
‚ mung werden koͤnne, dem aber dergleichen, allgemeine 
Beftimmungen zutämen: ſo koͤnne fie der. Umftand 
nicht daran hindern, daß es kein Segenftand der Er⸗ 
fahrung werden koͤnne. Denn. es fehle nichts welter, 
als die anſchauliche Vorftellung desjenigen, mas zu 
feiner Individualitaͤt gehöre. Die Vorfiellung aber, 
die als ein Element der concreten Zeit, keine Erſchei⸗ 
nung fe; und do in ber Anſchauung gegeben werde, 
reiche fogar dem reinen Gebrauche der Kategorien 
einen Segenftand dar *)- | 

Die Einwärfe des Jenaiſchen Recenfenten gegen 
 piefe Bemerfungen, waren von feinem fonderlichen 


9 PH Mag, L 150. ff. 243. ff. 263. f. 
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Sewichte. Denn, daß er dem Satz — 
ſpruchs die objective Guͤltigkeit abſprach, war ſeidſt 
nach Kants beſten Ausleger (H. Schulzen) falſch, 
und die Behauptung, daß Leibnitz Raum und Zeit 
zu bloßen Begriffen, N- Eberhaͤr d fie aber zu Ei⸗ 
genſchaften machen wollte, - zeigte von einer Vernach—⸗ 
laͤſſigung der Leibnigifhen Theorie. Nach dieſer 
ſind Raum und Zeit allerdings etwas in den — 
en ſich, nur nicht die ſinnlichen Bilder — der em⸗ 
piriſche Raum und die empiriſche Zeit, — welche 
außer ihren objectiven Gründen noch ſubſective fors 
BR —— a ee Eur 


— 


tip 


Noch Wenige ‚Halten bie Einwärfe des Recen / Streit deſ⸗ 
ſenten gegen eine Abhandlung über die tranſcenden/ ſelben mit 
tale Aeſthetik, in welcher H. Maas *5) mit vieler 9. Maas 
Graͤndlichkeit das Fehlerhafte in den Veieiſen Kanis über die 
für feine Theorie von Raum und zeit, darzulegen ranſcen⸗ 

bentale 
ſuchte, - und Leihnitzen gegen den ungetechten Vor⸗ Amnban. 
wurf einer Verwirrung der Sinnlichkeit rechtfertigte. 
Denn Leibnitz, fagt er ,. habe ſehr gut gewußt, daß 
der Unterſchled zwiſchen dem Intellectuellen und der 











A. L. Z. in89. No. 90, 8 73. Eberh. Mag. Ul. 46. ff. 
Prof. der Philoſophie in Halle, Dieſer Philoſoph haite 
ſich ſchon durch die Herausgabe der Briefe uͤber die 
Antinomie der Vernunft 1788 ſehr vortheilhaft 
bekannt gemacht. Es wird in dieſen Briefen gezeigt, daß 
Kant keinen wirklichen Widerſtreit in der Vernunft ers 
weiſe. Aufmerkſamen Leſern der Kritik kann dieſe Bes 

merkung überhaupt nicht fo, leicht entgehen, 1 
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Sinnlichkeit, * tranſcendental * und er habe 
oh dem Werftande Segenftände. angewdieſen, die‘ 


durch ‚die Sinnlichkeit: gas nicht vorgeftelkt- werden 


koͤnnten, und. nicht etwa geglaubt, durch bloße Auf⸗ 

loͤſung der Erſcheinungen, als ſolcher, auf das In⸗ 
tellectuelle zu kommen. Er verlange eine. Abfonder. 
rung der Merkmahle, die durch unfere Sinnlichkeit 
hinzutaͤmen, und die in der Art und Weiſe loͤgen, 
wie dieſe afficirt werde, wodurch eine Vorſtellung deſ⸗ 
fen, was ein Gegenſtand an ſich ey, entſtehe, die 
aber bey uns nur abſtract und ſymboliſch ſeyn koͤnne . 


Der Recenſent uͤbergleng jene Pruͤfung der 
Kantiſchen Beweiſe, erhob einige Zweiſel, die Herr 
Maas bald loͤſte, und, ließ fi, um doc, Leibnigen- 
nicht von der Berfäifichung der Sinnliqhteit frey ſpre⸗ 
chen zu muͤſſen, zu einer petitio principii, und einer 
Verwechſelung des Lelbnittiſchen Begriffs der Aus⸗ 


dehnung gegen den des Raums verleiten *P. 


| Die wechſelſeitigen, Vertheidigungen bewirkten 

endlich doch das Gute, daß bey beftimmtern Erklaͤ⸗ 
rungen Kants Syſtem dem Leibnitziſchen naͤher er⸗ 
ſchien. Denn der Recenſent geſtand, „Kant werde 
es nicht laͤugnen, daß Raum und Zeit in ſo weit in 
den Dingen an ſich gegruͤndet ſeyn muͤßten, als diefe 








N pm. 1.117 — 149. H, Eberhard hat — 
Verfaͤlſchung des Begriffs der Sinnlichkeit Leibnitzen aus— 
fuͤhrlich vertheidigt, a. a. O. I, 290. ff. 

*") A.L.Z. 1789. No. 90. 714. fi HM I 50. 
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in Raum und Zeit erſchienen, (welches gerade dass. 


jenige ift, was Eberhard, verlangte ;) nur’. behaupte 
Kant: „wir wäßten.gar nichts von dem, was den 


Fi 


| Dingen an ſich zukomme, ‚mad es in ihnen fey, wo⸗ 


durch ſie in Raum und Zeit erſchienen““ Allein, 
(fagte Eberhard,) ihr ſchreibt ja’ dieſen Dingen die 


Wirklichkeit zu, und ein Erweitrer der Kritik (Rein⸗ 


hold), legt ihnen Eaufalicht und Kraft bey: — wols: 


len: wir dies Etwas oder Nichts nennen 2:6 iſt 


dem Seifte des kantifchen Syſtems gemäß, ſagt der 


Recenſent, dafielde bloß behaupten: zu: laffen, daß; 
wir Raum und Zeit bloß als ſubjective Formen erken⸗ 


nen, nicht aber, daß dieſelben nur noch überall feine 
Beſchaffenheiten oder Ver haͤltniſſe der Dinge 
an fich ſeyen.“ Ja ein andrer Recenſent gefter 


bet fogar dem Raume und.der Zeit einfache Grüns 
de zu, die nur nicht: Theile derfelben find, nnd if: 


alſo auch de mit: ——— einig * 


J 


Fa 


Dieſer Streit kam jedog demjenigen: weder at Gtreit über 


Eifer der Partheyen, noch an angewendetem Scharf, die analptis 


finne ‚gleich, welcher entftand, als Eberhard den 
Unterſchied der analytifchen und ſynthetiſchen Saͤtze 
unterfucht, der Jenaiſche Recenſent aber Kanten 
ſelbſt aufgerufen hatte, um feine Sache gegen ben 








* Ph. M. II. 499. 507. m. 412.'A. L. Z. 1790. No. 281. 
H. Eberhards Ausdrud Element bes Raumes 
hatte die Fritifche Philofophen veranlaft, zu glauben, er 


{ben uns 
funtbetis 
fchen Säge: 


mache die Dinge an fih, zu Theilen der Ausdehnung, 


er des u Raumes. 


SE 
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Verfechter der Leibnitziſchen Vernunftkritik zu unter⸗ 
ſtuͤtzen. Es hatte naͤhmlich Eberhard in den Erkläs 
rungen jener. beyden Arten Urtheile, als folder, ‚die 
bloß erläuternd, und zu dem Inhalte der Erkennts 
niß nichts hinzuthun (der analytifchen) und folcher, 
welche die. gegebene Erkenntniß vergrößern, alfo ers 
weiternd find (dee fonthetifchen) die nöthige Deut⸗ 
lichkeit vermißt, und fich ‚daher genöthige geſehen, 
diefen Unterſchied, auf welchen ſich die mwichtigften 

Theile der kritiſchen Philofophie fügen, genauer aufs - 
zufuchen. Da ihm nun diefe Operation dahin führte, 
daß die analgtifchen Eäge diejenigen wären, welche 

man bisher identiſche (ganz oder zum Theil identi⸗ 
ſche) nannte, die ſynthetiſchen aber diejenigen, 'welde- 
in dev Logik unter dem. Namen det nicht identiſchen 
bekannt wären; ſo gab er den Sag des zureichenden 
Grundes als das eigentliche Principium der Iegtern : 


an, und bemerkte, wie nicht nur dieſer Unterfchied, 


der Sache nach, längft bekannt gewefen, ſondern auch 
die Metaphyſik eine reine Vernunftwiſſenſchaft mie 
fontHetifhen Sägen fey. Es fchien aber diefem Phi⸗ 


loſophen, als belege Kant nur diejenigen nicht iden⸗ 


tiſchen Urtheile mit diefem Nahmen, welche entwe⸗ 
der nicht ſchlechterdings nothwendige Wahrheiten im 


Praͤdicate ausſagten, oder deren nothwendige Praͤ- 


dicate von dem menſchlichen Verſtande doch a pofte- 
ziori erfannt würden; teil er außer den mathemas 
tiſchen nur Erfahrungsursheile zu ihnen zählte, 
Jedes ſynthetiſche Urtheil a priori müfle, um 
wahr zu feyn, mit bem Gegenſtande uͤbereinſtimmen. 


. 
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Da es aber nach der Kritik möglich ſeyn müfle, den _ 
GSegenſtand zu erfahren, und'der Gegenfiand nur 
- eine Vorſtellung ſeyn koͤnne; ſo waͤren nach derſel⸗ 
ben ſynthetiſche Urtheile wahr, wenn Vorſtellungen 
mit Vorſtellungen uͤbereinſtiinmten. Bey Leibnitzen 
hingegen ‚wären fie wahr, wiefern ſie nothwendig 
‚und allgemein wären. Die Unterſcheidung beyder 
Arten ſey aber fuͤr die logiſche (allgemeine) Wahrheit 
unnuͤtz, weil alles wahr ſey, wiefern es auf dem 
Satze des ER und dem des zureichenden 
Grundes er ": | 


"Sn einer weitlaͤuftigen Beurtheilung, die nicht 
mit der Gelaſſenheit eines wahren Weltweifen abges 
faßt war, beſtritt der Wertheidiger Kants diefe Mey⸗ 
nung, und feßte ihr, außer einer großen Menge uns 
wichtiger Einwürfe, vorzüglich folgendes entgegen : 
Die Kantifche Befchreibung des analyeifchen Urtheils 
paffe zwar auf die identiſchen, H. Eberhard aber 
Habe kein Recht, anzunehmen, daß fie auf diejenigen 
paffe, in denen das Prädikat das Subject ſelbſt, oder 
ein mefentlihes Stück defielden ſey, er habe denn 
. zuvor erflärt, daß er unter dem Subjecte den blos 

‚Ben Begriff eines Gegenftandes, nicht den vom bias 
gen Begriffe verfchiedenen Gegenftand, verftehe. Sei⸗ 
ne Erklärung des ſynthetiſchen Urtheils laſſe fich 
nicht umkehren; denn es gebe auch analysis 
Ihe Attribute. In wiefern der Grund -des 


- 








PM. J. 307. 
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Proͤdicats in dem bloßen Begriffe des Subjects ent⸗ 
Halten ſey, in ſofern ſey das Urtheil bloß logiſch und 
analytiſch; ſollte es ſynthetiſch ſeyn: fo muͤſſe der 
Grund des Praͤdicats in etwas andern = X liegen, 
kein kogifcher, fondern ein Realgeund feyn, der fich 
in dem von der bloßen Vorſtellung verfchiedenen Ob⸗ 
jecte finde. Won diefem gelte der Sag des Grundes 
nicht, der feinen andern Sinn habe, als: Jedes 
Urtheit muß einen Grund haben, und der 
auf analytifhe, wie auf ſynthetiſche Säge, gleich 
anwendbar wäre. Das Princip der fonihetifchen, 
Urtheile Heiße: Alle fyntherifhen urtheile 
der theorerifhen Erkenntniß find nur 
durd die Beziehung des gegebenen dw 
griffs auf eine Anfhaunng möglich. Wäs 
ze es nur ein Erfahrungeurtheil; ſo muͤſſe empirifche, 
wäre es ein Urtheil & priori, reine Anfhauung zum 
Grunde liegen. Synthetiſche Urtheife muͤſſen, wenn 
fie wahr ſeyn follen, einen Gegenftand haben, heiße 
im-Sinne der Keitit: „Es muß dem Subjecte eines 
ſolchen Urtheils, ein. vom bloßen Begriffe deffelden 
verſchiedener Gegenftand entfprechen , der nicht bloße 
Vorſtellung iſt, aber nur durch einen, ihm in der 
Vorftellung correfpondirenden , gegebenen Stoff, der 
im Gemüthe die Form der Vorftelung angenommen 
‘Hat, im Bewußtſeyn repräfentirt werden kann, uns 
ter einer Form, die dem Gegenſtande an fih, eben 
darum nicht zutommen fann, weil es keine Vorſtel⸗ 
lung iſt.“ 


u. ihrer Streitigkeiten bis zu ihrer Ausbreitung. 1774 | 
Ein Gegenftand wird vorgeftellt, "bedeute nichts 
anders, als: Eine Borftellung wird auf ihn bezogen, 
Diele Beziehung koͤnne nur in Ruͤckſicht des gegebe⸗ 
nen Stoffs geſchehen, der "dasjenige fey, was dem 
von der Worftellung unserfchiedenen Gegenſtande in 
der Vorftellung entfpreche, und von. der Form der 
Vorſtellung verfchieden feyn muͤſſe. Diefer Stoff 
aber muͤſſe die Form der Worftehung annehmen, wenn 
aus ihm eine Vorftellung werden jolle Jede Bor 


ſtellung einer Beſtimmung am Gegonftande an ih, 


ſey alſo bloßer Stoff der Vorfiellung, ohne Form, 
und gleichwohl Vorſtellung — alfo ein Unding *). 


Leibnitzens Sachwalter räumte die unwichti. 
gern Einwuͤrfe leicht auf die Seite, und rechtfertigte 

ſich wegen der Behauptung, daß nach dem Syſteme 
der Kritik ſunthetiſche Saͤtze wahr wären, wiefern 
Vorſtellungen mit Vorſtellungen uͤbereinſtimmten. 
Denn muͤßten ſie mit einem Gegenſtande uͤberein⸗ 
ſtimmen; fo fo frage es ſich: Mit einem Gegenſtan⸗ 
de, der ein Ding an ſich, oder mit einem, der eine 
Erſcheinung ſey? Im letztern Falle ſtimme wieder 
Vorſtellung mit Vorſtellung uͤberein; und im erſtern 
komme man auf die Erfenntniß von Etwas, von eis 
nem Dinge an ſich, welche der tranſcendentale Idea⸗ 
lismus doc) für; unmoͤglich erklaͤre Es ſey wahr, 
daß er faͤlſchlich vermuthet habe, Kant verſtehe un 








A. L. Z..1789. No. 174. 175. 176. Kant hatte an“ diejer 
Recenſion ſelbſt Antheil genommen. 
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ter ſynthetiſchen Urtheilen a priori ſolche, deren Proͤ⸗ 
dicate a poſteriori erfannt wuͤrden. Allein Kant 


ubergehe fogar die Uebereinſtimmung mit dem Satze = 


des Grundes als Wahrheitskennzeichen, und doch bes 
"diene fich der Necenfent deffelben bey dem analytiſchen 
Uetheile, indem er ſogar analytiſche Attribute annehme. 
Gleichwohl habe man den Satzdes Widerſpruchs, als 
das alleinige Princip dieſer Urtheile angegeben *). 
Der Recenſent habe feine Abhandlung nicht 
ganz verſtanden, weil er glaube, ſeine Eberhards) 
Erklaͤrung der ſynthetiſchen Urtheile ſolle mit der 
Kantiſchen gleichgeltend ſeyn, die er als unbeſtimmt, 
dunkel, ja als falſch betrachte. Es gaͤbe auch keine 
analytiſchen Attribute, und es falle alſo der Vorwurf 


weg, daß ſeine Definition ſich nicht umkehren laſſe. 


Denn die Kritik der reinen Vernunft ſage ausdruͤck⸗ 


— 


lich: „Wir muͤſſen den Satz des Widerſpruchs als 


das allgemeine und voͤllig hinreichende 
Princip aller analytiſchen Erkenntniß gelten laſſen,“ 
und doch würden analytiſche Attribute den Satz des 
zureichenden Grundes erfordern. Sollte aber ein 
analytiſches Attribut ein ſolches ſeyn, das einem blos 
Ben ‚logifchen und feinen Realgrund Habe; fo ant, 
worte er, daß die tranfcendenrale Gültigkeit des 
DSatzes vom zureichenden Grunde bewielen worden 


fey, folglich alle —— logstſchen Gründe 
Real 


——_—— 





2 PH. M. IL, 277. fi 


. 
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\ Kealgründe, alle wahre Attribute, ſyn— 


thetiſche Attribute wären: d. i. folde, bie 


den Dingen ſelbſt zukaͤmen. Er unterfheide fehr 


wohl den Grund in der Vorftellung, yon dem Gruns 


de in dem Dinge; allein überzeugt von der tranfcens 
dentalen Gültigkeit der allgemeinen Principiön ber 
menfhlichen Erfenntniß, glaube er fi berechtigt, 
jeden Iogifchen Grund für einen Realgrund zu hal— 
ten. Ein Grund, der indem bloßen da 
griffe, nicht aud in der Sache enthal 
ten, könne zwar fein Realgrund feyn; 
warum follte aber ein Grund im Des 
griffe, der nur nicht anfhaulid, kein 
Grund in der Sade ſeyn? Der kritiſche 
SOdealismus antworte: Weil wir alddann etwas von 
einem Dinge an fi) erfennen würden, und wolle al: 
fo hieraus beweiſen, daß die Principien unferer Er⸗ 
kenntniß keine tranfcendentale Gültigkeit hätten. Da 


er aber wieder hieraus den Beweis führe, daß wir ı | 


nichts von.den Dingen an fi erkennten; fo werde 
er durch einen Zirkel von dem Dogmatismus gr 
‚trennt *), 


Ein Aufſatz des H. Maas zeigte ſehr einleuch⸗ Fortſetzung 
tend, daß analytiſche Attribute ſich gar nicht denken des Streits 


laſſen, und that dar, daß die Beziehung auf eine — 
anal, 





A. a. O. 285. ff. Bd IM. 83. f. wird von H Ebers 
bard ausführlich über den Unterſchied des logiſchen Real⸗ 
weſens gehandelt. 

Zweyter Band. M 
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Anſchauung bey dem tranſcendentalen Idealismus 
nur die Bedingung der Gewißheit der ſonthetiſchen 
Saͤtze, nicht aber ein Unterſcheidungsmerkmahl der; 
felden feyn könne. Denn fie unterfceiden fih Ihon 
_ dadurch ‚ daß man außer der Definition des Sub— 
jects, die des Prädicars zu Huͤlfe nehmen muß. 
Aud zeigte et das Schwantende der Schulzifhen . 
Erklärung, bey welcher alles auf die erfte Vorſtel— 
“lung vom Subjecte antomme *), die bey verfchiede: 
nen urtheilenden Wefen feldft verfchieden, oft mit 
Auslaffung wefentliher Merkmahle ꝛc., abgefaßt 
ſeyn koͤnne, und deren wir uns anderß ſelten be: 
wußt waͤren — 


Die Frage, uͤber die Möglichkeit funthetifcher 
Urtheile, fagt diefer Philofoph, muß eigentlich fa 
gen wollen: Unter weicher Bedingung find wahre 
ſynthetiſche Urtheile möglih? Und hier ges 
her die Leibnigifche Philoſophie von der allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheit der hoͤchſten Verſtandes⸗ | 
Hefege aus, weil der Verftand, fofern er 
ein Ding überhaupt iſt, dieſen Öefesen 
unterworfen if. Wollte der tranfcendentale 
Idealismus die allgemeine Gültigkeit derfelben leug⸗ 
nen; fo muͤſſe er doch, indem er feine Beweiſe auf . 
jene Gefeke zurück führte, ihre Wahrheit für unfer 
Denken anerkennen. ' Da nun nad) feinem ‚eigenen 











) Schulze Prüf. I, 33. Vergl. oben ©. 251. 
") Y M. II. 186: — 116. 


— 
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Geſtaͤndniſſe unfer denfendes Subject ein mahres 

Ding, und das Denken eine Beflimmung eines Din- 

ges an fi iſt; fo wird die Gültigkeit jener Geſetze 

fuͤr Dinge an ſich anerkannt, indem ſie geleugnet 

werden ſoll. Auch wird von Schulzen die ob⸗ 

jective Guͤltigkeit dem Geſetze des Widerſpruchs bey/ 
gelegt H, und ſie kommt auch dem des zureichenden 
Grundes zu, wiefern es aus erſterm nothwendig folgt. | 
Uebereinſtimmung mit dieſen hoͤchſten Geſetzen, iſt 
daher Uebereinſtimmung mit dem Gegenſtande, weil 
ſelbiger eben dieſen Geſetzen unterworfen iſt. Daß 
aber der kantiſche Grundſatz: Alle ſynthetiſchen 
Urtheile find nur moͤglich durch Bezie— 

Hung der Degröffe aufeine Anſchauung, 
nicht der hoͤchſte Grundſatz diefer Art Urtheile feyn 
Eönne, hat diefer Philofoph mit ungemeinem Scharfs 
finne und vieler Gruͤndlichkeit zu beweifen gefuche **), - L 


Das Wenigfte, was man über diefen Streit Kant führt _ 
fagen Fohmte; war wohl das, daß diefe wichtigen feine Sache 
M 2 | felbft. | 
ee ee ir 
*) S. oben ©, 249. f. | . 
N) A. a. O. 217 — 231. Ueber biefe Abhandlung fürs 
det fich eine Recenſſon in der A. L. Z 1798. 283. 
Sie enthält unbegreiflihe Mißverſtaͤndniſſe, and iſt vom 
H. Maas, Ph M. IV, 235. ff. widerlegt worden. Zus 
deſſen ift doch die Erklärung des Necenfenten merkwuͤrdig, 
daß die höchſten Geſetze des Verſtandes nur tranſcen⸗ 
dentale Guͤltigkeit haben ſollen, ſofern ihnen alle Vor⸗ 
ſtellungen gemaͤß ſeyn muͤſſen. Stimmt dies mit Schul⸗ 
zens Prüfung 15. 21. 26. zuſammen? | 


‘ 
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Theile des kritiſchen Idealismus noch nicht aufs 
Reine gebracht waͤren, und die ausfuͤhrliche Recen— 
fion die Leibnitzianer nicht zu Boden geſchlagen habe.’ 


Hr. Kant wagte daher ſelbſt einen Verſuch, und 


beftrite den erften Band des phllofophifhen Maga: 
zins mit einer Härte und Bitterfeit, bie feit geraus 
mer Zeit und bis auf die Erſcheinung feiner Philos 
fophie, in den Streitigkeiten biefer an ne ge⸗ 
worden war. 


Sein erſter Anfall war auf den Beweis fuͤr 


Angriff auf den Satz des zureichenden Grundes gerichtet, wo er 
den Beweis hehaupten wollte, das logiſche oder formale Princip: 
für den Ein jeder Satz muß einen Grund haben, 


Sag des 


zuteichens 
den 
des · 


laſſe ſich aus dem Satze des Widerſpruchs erweiſen, 


Grun⸗ nicht aber. das tranſcendentale oder materiale: jedes 


Ding hat feinen zureihenden Grund. 
Diefen letztern wolle H Eberhard erfchleichen, und 
bediene fih zu dem Ende des Wortes Alles, an- 


ſtatt zu fagen jedes Ding. Bein Schluß gehe 


aber auf vier Füßen, und um dies zu beweiſen, ftells 
te er ein von H. Eberhard gebrauchtes Beyfpiel, in 
folgendem. Schluſſe vor: | 


Ein Wind, der fih ohne Grund nah Often 
bewegt, koͤnnte fich (flatt defien) eben fo gut nad 
Werften bewegen ; | 


Nun bewegt. fih — wie der Gegner vorgiebt 


— der Wind ohne Grund nach Oſten: 
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Folglich kann er ſich zugleich nach Oſten und 
Weſten bewegen. | . 

Mit völligem Fug und Recht, ſchalte er im 
- Oberfage ftatt deffen ein, denn ohne diefe Eins 
ſchraͤnkung könne Niemand denfelden zugeben *). 


H. Maas übernahm vorzäglich die Wercheis Vertheidi⸗ 
digung gegen diefe Einwürfe, und zeigte, daß wenn gung deis 
das formale Princip wahr feyn folte, die Wahrheit felben. 
des materialen. vorausgefeßt werden muͤſſe. Das 
Wort Alles heiße ja fo viel, als alles Möglis, 
he, und begreife daher jebes Ding, wie jedes Ur 
theil unter fi **). Den Beweis ftellte H. Kant 
in. ein falſches Licht; denn der Oberfag, in welchen 
ſtatt deſſen widerrechtlich eingeſchoben werde, ſey 
ein aus den vorhergegangenen Praͤmiſſen gefolgerter 
Satz. Die Bewegung ber Luft, fey nach Oſten und 
Weften nicht nur innerlich, fondern auch Außerlich 
gleichmoͤglich, weil fie der Vorausfeßung zu folge, . 
als ohne Grund, von feiner äußern Bedingung abs 
hänge. Demnach werde ihre Möglichkeit nicht auf. 
beftimmte Zeitpunfte eingefchränft, daher alfo beyde - 
Bewegungen auch zugleich möglich ſeyn koͤnnten. 

Der Oberſatz fey folgender : Wenn fih eine Portion 
Luft ohne Grund nad Dften bewegen Fönnte; fo 
önnte fie fih eben fo gut nad Weften bewegen. 











*) Neber eine neue Entdeckung ©. 16, f. 21. fi. 
*) Ph. Mm, IH. ısı — 186. 
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Statt des Andern koͤnne das Eine auch mit Setzung 
eines Grundes geſchehen; es werde daher, mit dies 


fer Einſchraͤnkung, das Confequens nicht nothwendig 


duch das Antecedend beſtimmt. ‚Das Confequens 
aber müffe ja, den Regeln der bedingten Schluͤſſe 
modi tollentis gemäß, ungereimt feyn, weil man 

hieraus auf die Ungereimtheit des Antecedens fchließe *). - 


So unbezweifelt gewiß aber auch die Regeln 
der, Syllogiſtik ſind, fo mußte doch NH. Eberhard 
feinen Beweis noch gegen den täbingifhen Necen- 
fenten vertheidigen, und bie Richtigkeit der Be. 
flimmung der Ausſage durch die Bedingung dars 
thun, ja er mußte den Recenſenten überführen, 
daß ein Ding, das nicht unmoͤglich fey, mög» 
lich fey. Denn diefer meynte, daß, obfchon die 
Unmoͤglichkeit des Zugleichſeyns von a und non a 
nicht ans der Bedingung (wenn erwas ohne Grund 
ſeyn koͤnnte) gefolgert werden fönne, man doch hiers 
ons nicht auf die Moͤglichkeit des Zugleichfeyns 


ſcchließen dürfe *) 








N A aD. 190 f 201. ff. letztere Bemerkung ſetzt 
der Herausgeber des Magazins ſelbſt hinzu. 


») Tuͤbingiſche gefchrte Anzeigen. St. 6. ©. 44. ff. 
PH. M IV, 214. ff. Pb. Arhio |, 55. Herr. 
Maas hat dagegen die Untanglichfeit des Kantifchen 
Beweiſes für die, Guͤttigkeit des Gates vom Grunde 
in den Erfchbeidungen » nad meinem Ermeffen fehr 
eoident dargethan. Ph. M. III. 178 — 180 


Nas 


* \ 
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‚Der Koͤnigsbergiſche Philoſoph hatte aber auch Streit 
ſeines Gegners Meynung uͤber die Gruͤnde des uͤber die 
Raͤumlichen und Succeſſiven, nicht gehoͤrig gefaßt; Gruͤnde 
da er glaubte, es wolle derſelbe die einfachen Dinge bes Raus 
in den finnlichen Gegenftänden auffuchen , und dieſe rk 

aus nicht finnlichen Theilen zufammenfegen. 


Eberhard erklaͤrte ſich daher ſehr deutlich, 
und hob dieſen Mißverſtand, zu welchem Kanten 
der Ausdruck: Elemente des Raumes und 
der Zeit, verfuͤhret haben mochte, von Grund 
aus, ſehr zufrieden mit der wichtigen Erklärung ſei— 
nes Gegners, nad) welcher dem Sinne der Kritif 
zu folge, Raum und Zeit zugleich in fubs '- 
jectiven umd objectiven Dingen gegrün— N 
bet feyn follen. Diefe Iegtern wären 
Dingean fih, die nur nicht in Raum 
und Zeit (den finnlihen)gefuht werden 
dürften, fondern indem, was die Kris 
sit das außer oder überfinnlide Sub 
firat derfelden oder Noumen“ nenne, 
und feyen feine Erfheinungen, fondern 
wahre erkennbare Dinge an fih. Iſt dies die 
Behauptung der Kritik, ſagt der halleſche Weltweiſe 
fehr richtig, fo hat der Streit zwifchen der Leibnis 
tziſchen und Kantifhen Vernunftkritik ein-Ende *). 








®) Ueber eine Entvedung ©. 31. ff. 36 41. 47. 
53. 55. fe 63. Ph. Mag. III. 251. fi. 260 fe 
2123. 275. fi. | 
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Wie aber dieſe Lehre, mit dem buchſtaͤblichen 
Sinne der Kritik, mit den deutlichſten Eroͤrterungen 
der Schüler Kants, ja mit dem Sage: Borftels 
lungen von Dingen, die feine Erſchei— 
nungen find, find an Erkenntniß leer, 
den doch Kant in feiner. Streitfchrift felbft in Schuß 
nimmt *), harmonirt, iſt Wirtlich ſchwer einzuſehen. 
Kant ers Doch iſt dies nicht die einzige Erläuterung bes 
laͤutert die dunkeln Sinnes der Vernunft - Kritik. Denn der 
in > Verfaſſer derfelben erklaͤrt ſich auch fehr beſtimmt 
— über die fo oft vetkannten Formen a priori, und. 
fen zwar fo, daß man fehr deutlich ſiehet, wie fie, abge⸗ 
a priori. kechnet die der Kritik der Vernunft eigenen Anſchau⸗ 
ungen a priori, nichts anders find, als Leibnigens 
virtualiter ongebohrne Vernunftbegriffe. Denn fie 
find erworbene, doch von dem denfenden Subject urs 
ſpruͤnglich, aus feinem eigenen angebohrnen Vermoͤ⸗ 
gen erworbene Formen, die das Subject nur nicht 
von dem Objecte der Erfahrung hergenommen hat, 
ob es wohl durch diefe zu jener Erwerbung veranlaßt 

worden ift **). 


Und von Hätte Kant die Vertheidigung feiner Gegner 
den ſynthe gegen die angeführte Necenfion ihrer Gedanken über 
tiſchen Ur die ſynthetiſchen Urtheile abgewartet; fo hätten wir 
allen vielleicht ähnliche Auffchlüffe über diefe Hauptlehre 


— — — — 





*) Ueber eine Entdeckung. ©, 54- f 
*.) Aa D. ©. 68, 
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des kritiſchen Idealismus erhalten. Allein jetzt wie⸗ 
derholte er groͤßtentheils nur dieſelben Gruͤnde, und 
Eberhard war alſo einer weitlaͤuftigen Beantwor⸗ 
tung uͤberhoben, zumal dades tranſcendental gültige 
ſynthetiſche Urtheile uͤber unſinnliche Gegenſtaͤnde 
geben mußte; indem Raum und Zeit, nach der eige⸗ 
nen Erklaͤrung bes Verfaſſers der Kritik, objective 
Gruͤnde haben ſollen, die keine Erſcheinungen ſind *). 


Herr Born wiederholte indeſſen die Einwuͤrfe Born ſtrei⸗ 
des Jenaiſchen Recenſenten um die Eintheilung der tet gegen 
Urtheile, in analytiſche und ſynthetiſche, nach der Eberhard. 
Bedeutung feines Lehrers zu decken; ſagt aber doch, 1790. 
daß die analytifhen Urtheile gerade das wären, mas 
man fonft identifche nannte. Es wäre daher nicht 
feicht einzufehen, wie diefer Philofoph die Eberhar⸗ \ 
difhe Erklärung: analytifhe Urtheile find 
ſolche, deren Prädicat das Wefen, oder 
wefentlihe Städe vom Subjecte auf: 
fagen, für undeutlich und unbrauchbar erklären 
könne, wenn man nicht an die analytifhen Attribute 
denken müßte, und dacan, daß auf die nicht identis 
ſchen Urtheile eine Rädficht genommen wird. Denn 
der Sag: Gott ift allmädhtig, ift bey Herrn 
Born ein zum: Theil identifches Urtheil *. Es 





*) Ueber eine Entdedung ©. 41. f. u.a. m. D. Phil. 
Mag. III. 280. Die Eberhardifchen Lehren findet 

man fehr concentrirt in einem Auffage gegen Herrn 
Rehberg a. a. DO. IV. 302. f. 

) Borus a Maga; Bd. J. S. 14. f. vergl. L, 615. 
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nimmt aber dieſer kritiſche Philoſoph auch die Schul⸗ 
ziſche Erklaͤrung zu Huͤlfe. Und ob er gleich unter 
den Grundbegriffen Sacherklaͤrungen, doch nur 
nicht geſchloſſene Definitionen, wie ſie Cruſius nann⸗ 
te, ſondern ſolche verſtanden wiſſen will, die keine 

andere Definitionen voraus ſetzen: ſo ſcheint die 
Sache doch hiermit nicht ganz ausgemacht zu ſeyn, 
da es ſelbſt nach dieſem Philoſophen Nealdefinitionen 
‚giebt, die keine erſten Begriffe find. Wozu zähle 
man ein identifches Urtheil, deſſen Drädicat aus eis 
ner gefchloffenen Definition des Subjects genommen 
it? — So ſcheint auch die Erklärung beyder Arten 

Urtheile, der analytiſchen, als folder, in welchen das . 
Praͤdicat dem Grundbegriffe des Subjects durch 
Subordination, der ſynthetiſchen, als ſolcher, in wel⸗ 
hen jenes dieſen durch Cootdination beygelegt wich, 
nicht jene Beſtimmung einzuſchließen, daß im letztern 
Urtheile das Praͤdicat ein weſentliches Stuͤck des 
dem Begriffe correſpondirenden Gegenſtandes ſelbſt 
ſeyn muͤſſe *). 

Die uͤbrigen Einwuͤrfe konnten den Halleſchen 
Philoſophen noch weniger ſchrecken; es mußte ihm 
vielmehr genug ſeyn, wenn Kants Schuͤler ſagt: 
„Dasjenige, was in dem logiſchen Weſen eines Din, 
ges beſtimmt ift, d. h. was in ihm entweder gegrüns 
det ift, oder demfelben widerſpricht, muß dem realen 
Weſen ebenfalls, entweder nothwendig zukommen, 





J 
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oder es kann kein Praͤdicat deſſelben ſeyn. Was 
aber von. dem Iogifhen Wefen unbeſtimmt bleibt, 
muß in dem realen genau beſtimmt ſeyn.“ „Der 
Sa alfo: daß alles dasjenige, waseinen 
Widerfprucd enthält, unmöglich fey, gilt 
von “dem logifchen fowohl, als von dem realen We⸗ 
nn —* ur 


Würde wohl ſelbſt Wolf. mehr von dem kriti⸗ 
fhen Sdealismus verlangt haben? Würde er mehr 
gebraucht haben, als das Fingeftändniß der objectis 
ven oder realen Unmöglichkeit desjenigen, was einen 
Widerſpruch enthält, um getroft feinen ganzen, weit: 
umfaflenden Ban aufzuführen? Würde fein firenger 
Dogmatismus gewankt haben, wenn er H Born 
hätte fagen hören: „Hingegen, daß alles Unwoͤgliche 
einen Widerfpruch enthalten muß," und daß daher, 
wo diefer nicht ift, auch keine Unmöglichkeit da fey, 
kann nur von logiſchen Wefen gelten 7! Sich meyne,, 
diefe Behauptung habe eben fo wenig über ihn vers 
mögen können, als die folgende: „Der Begriff eines 
Dinges muß fhon ganz vollftändig feyn, -ehe- ich 
fragen kann, ob dafielbe Ding möglich, wirklich oder 
nothwendig iſt *).“ Denn, würde Wolf fagen: iſt 
dasjenige, was einen Widerſpruch enthält, ſchlech⸗ 
terdings, oder wie ihr ed nennt, auch tealiter uns 
möglich; fo muß doc dasjenige realiter nothwendig 





*) A. a. O II. 71. ff. g. 13. 15» 
2) A. a. O. j. 16. 20.. 
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ſeyn, deſſen Gegentheil widerſprechend iſt. Auf die⸗ 
ſem Wege aber bin ich zu dem Ueberſinnlichen hinauf—⸗ 
geſtiegen, da ich ſeine Nothwendigkeit entweder unmit⸗ 
telbar, durch Darlegung des Widerſpruchs im Gegen⸗ 
ſatze zeigte, oder mittelbar, durch nothwendige Schluß: 
folge, aus dem fchon nothwendig Anerfannten. Sch 
behaupte nicht das Dafeyn eines Dinges, wenn id 
‘es mir (feinem Wefen nah) denken kann, fondern 
nur dann, Wenn ich mir fein Dafeyn denken muß, 
um nicht in Widerfpruch zu fallen, Wenn ich mir 
‘ aber das Denkbare aud als möglich denke; fo thue 
ich dies deshalb, weil alles Unmoͤgliche (das logiſche 
wie das reale) durchaus Nichts jeyn muß; dasjeni⸗ 
ge aber, was keinen Widerfprud) enthaͤlt, immer Et⸗ 
was bleibt. Zwar erkenne ich immer nur einige allge | 
meine Beftimmungen der Dinge; wenn aber die uͤbri⸗ 
gen, die in dem Einzelnen hinzugehören möffen, nur 
verträglich mit diefen (den gedachten) find: fo hindern 
fie ja nicht die Möglichkeit des allgemeinen Dinges; 


und wären fie nicht verträglich mit den allgemeinen 


Beſtimmungen: fo wären fie ja die Beſtimmungen 
des gedachten Dinges nicht: Das Einzelne, mit’ 
den dem allgemeinen Begriffe widerfptechenden Praͤ— 
dicaten, koͤnnte gar nicht unter nn allgemeinen 
Begriff gehören. 

Den Unterfchied zwifchen Denken und Erken⸗ 
nen, war nicht der meinige *). Ich verftand unter‘ 


*) Borna a. 9.1. 315. f. (Grundlage des Denkens 
14 Eine Abhandlung von H. Scupin I, 437. 
verdient hierüber gelefen zu werden. 
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Erkennen etwas Allgemeineres, als du; denn es hieß 


bey mir fo viel, als ſich eine Sache vorſtellen koͤn⸗ 


nen. Du aber nennſt nur. dasjenige Erkenntniß, 
was ich anſchauliche Erkenntniß nannte, und laͤßt 
meine ſymboliſche fuͤr keine gelten. Allein du wirſt 
zugeſtehen muͤſſen, daß auch ſie gewiß ſeyn kann, weil 
du das Widerſprechende für ſchlechterdings, oder wie 
du fagft, reel unmöglich erklaͤrſt; du mußt alfo das; 
"jenige, was in unfern Gedanken, oder logifch noth⸗ 
‚wendig ift, auch für reel nothwendig erkennen. Nie 
iſt e8 mir eingefallen, von den überjinnlihen Weſen 
eine völlige anfchauliche Erkenntniß erwerben zu wol: 
len; aber fo weit diefe Dinge gewiſſe Beftimmungen 
mit mir oder meinen Borftellungen gemein haben: 
fo fhaue ih doch dieſe in den Niedern und in. mir 
ſelbſt an, fo wie ich die allgemeinen Beſtimmungen 
der Figur auch in dem Dreyecke anfchaue In fo 
fern habe ich eine allgemeine anfchauliche Erkennt: 
niß *). 


\ 


Du lehreſt ja aber an- einem andern Orte *) 


ausdrädlih, daß alle Erſcheinungen Vorftellungen 
in uns find, erzeugt durch Eindruͤcke an fih unvers 





— 


2) Die Erkennbarkeit der uͤberſinnlichen Gründe der | 


Erfcheinungen, follte ferner hin Fein ftrenger Sans 
tianer läugnen, weil H. Kant felbft fagt, daß die 
Kritif buchftäblich behaupte, fie wären wahre era 
fennbare Dinge an fi. Ueber eine Ents 
dedung S. 41. f. 

*) Ph· M. v. Born I. 360. f. 370. 460. f. 
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änderliher Kıäfte, oder Subftanzen, auf unfere 
” Sinnlichkeit. Dieſe Kräfte find auch bey dir intelli, 
gible Wefen, deren Wirklichkeit der tranfcendentale 
-Spealismus, wie du ihn erflärft, als unbezweifelt 


vorausfegt, die wir aber nicht erkennen, d. i. nicht 


mit ihren eigenthümlichen Beſtimmungen wahrnehs 
men, und von denen wir feine Vorftellung ,. ald von 
einem durchgängig beftimmten, individuellen, exiſti⸗ 
renden Dinge haben. — D Freund! würde Wolf 
rufen; wie nahe bift du mit bier, willſt du niche 
den endlichen Subftanzen in concreto alle Veraͤnder⸗ 
lichkeit abfprechen ; ſo weiß ich nicht, worüber ich 
mit dir ſtreiten follte. Denn daß du die Wirklich, 
Leit der Subftanzen worausfegeft, iſt nur ein Fehler 


wider meine ftrenge Methode, und betrifft ja die 


Sache ſelbſt nicht. Auch fehe ich’ in der Folge, daß 
du durch den Sag des zureichenden Grundes auf ihr 
Daſeyn geleitet wirft, und bin alfo auch hier mit 
dir einig. 


Eberhards Waͤhrend dieſtr Streitigkeiten hatte der Halle⸗ 


Widerle⸗ ſche Weltweiſe die Theorie der kritiſchen Philoſophen 
— von Raum und Zeit, und insbeſondere von der Ges 

<heorie wißheit in der Mathematit vielfältig beleuchtet, und 
vom Raiım 34 dem Ende die Leibnigifchen und Kantifchen Lehren 
0. von der verglichen, wodurch er vornehmlich auf-folgende Bes 
matbemas merkungen geleitet wurde: Man muß den objectiven 
tiſchen Ge⸗ wirklichen Raum, (die Ordnung der coexiſtirenden 
wißheit. Subſtanzen außer der ſinnlichen Anſchauung) von der 


ſinnlichen Vorſtellung deſſelben, fo wie von dem abs 


’ 


\ 


£ 
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firacten Begriffe unterfheiden. Won diefem kann 
nur die dunkle Vorftellung im abftracto das feyn, 
was Kant Anfchauung a priori nennt, und zu dies 
fer find in der Seele vom Anfange ihres Daſeyns 
Gründe vorhanden “Da nun der Raum das allge 
meinfte Mertmahl aller Worftellungen des aͤußern 
Sinnes, und, an fi, das Allgemeine vor dem Ein, 
zelnen ift, ob es gleich für die klare Vorftellung dar⸗ 
aus abgeleitet wird: fo ift er an ih — nur nit 
für unfere Hare Borftellung — Anfhanung a priori, 


Als das Algemeinfte der Aufern Empfindung 
kann diefe nicht möglich feyn, ohne den Raum, — 
ohne die Vorftellung des allgemeinen Raͤumlichen; — 
allein es find dann zwey Fälle möglich; denn er kann 
vor ihr oder mit ihr zugleich da ſeyn. 


Zu 'dieſer bildlichen Vorſtellung liegen in der 
Seele, und zwar in ihren Schranken, — in ihrer 
Receptivitaͤt — die formalen Gründe, die materias 
fen in den wirklichen Außern Kräften, Aus erftern 
ergiebe fi das Subjective, aus letztern das Objec⸗ 
tive derfelhen. 


- Eine Anfhanung a priori, wenn fie eine als _ 
“ gemeine und doch bildliche, unendliche Vorſtellung 
vom Raume feyn fol, ift unmöglih, Denn es ftels 
fen die Sinne und die Einbildungstraft nur einzelne 
und durchgängig beftimmee Bilder vor. _ Ein Raum 
ohne Schranken ift daher ein umbildlicher Verſtandes⸗ 
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begriff, der nur allgemeine Beſtimmungen enthaͤlt, 
und zu dem ſich die Bilder des Raums als beſtimm⸗ 
tere Raͤume, nicht wie die Theile zum Ganzen, ſon⸗ 
dern wie das Niedrige zum Hoͤhern, verhalten. Der 
Raum, ſagt aber Kant, iſt eine nothwendige Vor⸗ 
ſtellung a priori. Heißt Hier nun Raum die Moͤg⸗ 
lichkeit des ſtetigem Nebeneinanderſeyns endlicher Sub⸗ 
ſtanzen, ſo iſt er allerdings nothwendig und a priori. 
Heißt es aber der wirkliche Raum in den Dingen, ſo 
kann dieſer nicht nothwendig ſeyn. Und wenn Kant 
den wirklichen Begriff i in der endlichen Vorſtellungs⸗ 
kraft verfianden wiſſen will; fo kann auch diefem, ſo 


wie dem Bilde des Raums, nur bedingt Nochwens 


digkeit zufommen *). 


Kant hatte aber mit feiner Theorie von 
Kaum und Zeit die Lehre von der Gewißheit, und 
insbefondere), ‚von ber mathewatiſchen, verknuͤpft; 
indem dieſe ſich auf die reinen Anſchauungen a priore 


ränden follte, welcher ganz neue: und eigene Ge⸗ 
danke der Leibnigifchen Vernunftkritik entgegenftand. 


H. Eberhard fuchte alſo auch diefen zu widerle— 
gen, weil durch ihn die Gewißheit der wichtigften 
Theile der menſchlichen Erkenntniß eingeſchraͤnkt wer⸗ 
den ſollte, und gründete feine Widerlegung haupt: 
ſachlich anf folgende Principien. 

Die 














*) Eberb. PH. Mt» J. 369. ff. II. 53. ff. u. am. O. 
von der Zeit aͤußert der Verf. aͤhnl. Gedanken. 
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Die Leibnitziſche und Kantiſche P Philoſophie 
koͤmmen darin überein, daß die Hauptbegriffe der 
nothwendigen und apobiktiſch gewiſſen Wahrheiten, 
Begriffe a priori feyn müffen, Allein hieraus folgt 
gar nicht, daß dieſe Begriffe nicht konnten aus uns 
mittelbaren Erfahrungs begriffen entwicelt, oder von 
den elben abſtrahirt ſeyn. Denn ſie ſind in ihnen, 
tie das Höhere in dem Niedrigen. Befonders aber 
hat dies gar keinen Einfluß auf die Nothwendigkeit | 
der Urtheile; da es bey diefer bloß darauf antommt, 
ob das Praͤdicat durch das Subject” beſtimmt fey. 
Kant lehrt aber, es berahe anf der Noch⸗ 
wendigkeit des Raums die Gewißhett aller geome⸗ 
triſchen Grundſoaͤtze ‚Benn nun dies heißen fol: 
die geometriſchen Wahrheiten ſind gewiß, fo fern ih⸗ 
re nothwendigen allgemeinen , Begriffe anſchaulich | 
find 5’ fo ift dieſer Sag falſch; da das Bildliche, das 
Anſchauliche, zufällig, jene Wahrheiten aber in ihren 
Segenftänden nothmendig find: alfo nicht’in dem 
Subjectiven und Beränderlichen ihren Gruud haben 
fönnen. Auch beruhet ja die Wahrheit der Urtheile 
_ Kur allein auf der Wahrheit bes Verbindungebegriffe— 
denn es koͤnnen fogar Urtheife Cats ſolche) wahr ſeyn, 
deren Haupthegriffe falſch ſind; wie koͤnnte alſo das 
Anſchauliche etwas zu ihrer Wahrheif und Gewiß⸗ 
heit beytragen? Uebetdies zeigt die Erfahrung nür, 
daß ein Urtheil wahr fey nicht aber fein fciedters 
bings nothwendige und aligem reine Wohthelt wi 
pP? Anch die Anfhauung a prior! £ fbnnte ‚au ‚einge! Roth⸗ 
en digkeit, hie abſolute Alben, UNE — 
Zweptet Theil. N u \ 


| —TF | 
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Boreſtehet die apodiktiſche Gewißheit eines Sa⸗ 

“ es in der Etkenntniß der Unmöglichkeit feines Sy 
gentheils; fo iſt vielmehr ein jeder Satz gewiß, in 
welchem das Prädikat durch das Subject beſtimmt 
iſt. Da nun biefeg aus der Definitton des SBubs 
jects etannt werden muß; fo nd die, ‚Definitionen 
die Principien der Demonftration. Nun, dat Dig 
Geometrie zwar Axiome zu Principien, die aus kei⸗ 
ner Definition erweiglich ſind; allein es können, in 
dem bildlichen Gegenſtande eines ‚für uns einfachen 
Vegriffs, Mertmahle liegen, die vorgeſtellt werden, 
ohne daß der. Verſtand ihr Mannigfaltiges,. unters 
ſcheiden, und daraus eine Definition zufammenfegen 
kann. Die Veſtimmungen, die num duch Ddiefe 
| dunkeln Gründe des Bildlichen beſtimmt werden 
laſſen ſi ſich dann aus dieſen letztern allerdings nicht 
ableiten, ob fie die Sinne und bie Einbildungseraft 
gleich ii in dem Bilde wahrnehmen: d, h. die Eigen⸗ 
ſchaft, die das Ariom ausſagt, kann zwar nicht aug 
der Definition des Begriffe hergeleitet werben ; abey 
fie muß in, den Mertmahlen gegründer feyn, ‚welche 
bie Definttion ausmadıen würden, wenn fie. dem 
menſchlichen Berftande ati wäre, 
Hieraus iaßt 7 das Balahren der Werke 2 
matiter rechtfertigen, welche, in der Geometrie bey 
abgeleiteten Ariomen, ſtehen bleiben. Von dieſen 
haben wir keine vollaͤndig deutliche, fondern nur 
eine, ‚fnntid e Gewißheit, wie bey allen Sägen, des 
en Houpidegii⸗ ——— So a yan, diefe 
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ſinnliche Gewißheit reicht, ſind dieſe Wohrheiten 
nicht demonſtrirt. Dies hindert aber nicht, daß 
nicht ein höherer. Verſtand von dieſen Wahrheiten | 
eine Gewißhelt durch U: ſollte — 
koͤnnen. 


Die Gründe der Wahrheit find aber nie das 

Subjecrive und Sinnliche, fondern das Objective 
und Unfinnliche- Denn die Sinnlichkeit kann feine 
allgemeinen Wahrheiten erkennen ;- mas ſie vorſtellt, 
find die einzelnen, Bilder, denen fogar die nöthige 
Praͤciſion mangelt, um die Eigenſchaften, als noth ⸗ 
wendig, an ihnen anſchauen zu koͤnnen. 


Auch giebt uns die Geometrie Beyſpiele, wo 
die Gewißheit ohne Anſchauung zu Stande gebracht 
wird, z. B. in dem Satze: daß die Aſymptote, die 
ſich dem Schenkel der Hyperbel ins Unendliche ndhert. 
| ” niemals erreicht. 


Da alles an ſich Mögliche (fecterdinge. | 
wendig möglich feyn muß: fo müflen alle an ſich 
mögliche Figuren ꝛc., die al& niedere Dinge, durch 
naͤhere · Beſtimmungen des Raums, als. des Hoͤhern, 
eniſtehen, ebenfalls an. ih ſchlechterdings nothwendig 
moͤglich ſeyn. Daher kommt ihnen alle die Noch 
wendigkeit zu, die ſie haben muͤſſen, wenn die von 
ihnen bewieſenen Affectionen gewiß ſeyn ſollen · Macht 
aber bie Geometrie keine Ausnahme von dem allge⸗ 


. \ meinen ber. nothwendigen Vahrheiten ; td 


Na 
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wird es noch weit — die Arithmetik und Ana⸗ 
lyſis thun. Denn in dieſen beyden Wiſſenſchaften 
ſchaut man nur das Hoͤhere in dem Niedern at; ber. 
weifet Aber aus Definitionen. 3. ©. der Satz 
7 +5 = ı2, ber fonthetifch feyn ſoll, wird, 

wenn die Zahlen bekannt find, . —— 
des —— — * 


— 
* + 


2771 8 per Definit, 

s + r='9 Brauer = 
9 4 1— 10 * ⸗ 

10 F 1 mm +". 
11 + DE 12.'4 ⸗ 


Wil man fagen, bdiefe Ste — ſynthetiſch, 
weil man an den Zeichen die Begriffe in der Anfchaus 
ung dargeftellt; fo wird der Grund der Möglichkeit der 
ſynthetiſchen Säge umgeaͤndert, weil bey der Gens 
metrie erfordert wird, daß zu dem Begriffe eine Ans 
ſchauung hinzu komme, hier. aber der Begriff. bloß 
durch Zeichen dargeftelle wird, Sollte Hierdurch ein 
Uprtheil ſynthetiſch werden; ſo wuͤrde der Satz: der 
unendliche Verſtand, erkennt alle: Ges 
genſtaͤnde unendlich deutlih ohne Zeit 
fotge „dem doch der Eritifihe Idealismus die objec⸗ 
tive Guͤltigkeit abſpricht, dieſe Guͤltigkeit erhalten, 
ſobald man ihn in die Zeichen der Analyſis kleidete? 


MID u kaut der Verſuch die Anı 
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ſchauung der Zeit in die Rochentunf zu bringen, von 


felöft weg: Denn das Succeſſive ift bloß etwas fußs- 


jectives, und nicht im Objecte Da nun alles Den: 

ken in der Zeit geſchiehet, fo würden, auch. die mer 
taphyſiſchen Urtheile ſynthetiſche feyn, und fich glei⸗ 
ger — zu erfreuen haben, 


Das erſt Kriom der Arithmetit *) Heiße Roc 


| nichts anders als: Die Summe ift ihren Teilen 
gleich, in welcher Ordnung der Succeſſion man auch 
die Theile denken. mag, (=4+3 = 2 +4.) 
und fage alfo ſoviel als: bie Wahrheit bieſes Satzes 
haͤngt gar nicht von der Ordnung der Zeitfolge ab, 
wotinnen die Theile gedacht werden. Da nun das 


eiſte Axiom mit, ‚dem ‚andern einerley. iſt, | indem es 


yur dasjenige von den. mittelbaren Teilen ausfagt, 


‚ was das erſte von ben Theilen überhaupt ausſagt; 
ſo hat H. Schulze, bloß den Worten nach, bie 


— in feine Ariome autadk * 
2* 
beſpruce iſt in beyden Wiſſenſchaften, ‚an. der Mas 
thematit, mie in ber Philoſophie, „das Kennzeichen 
der. Wahrheit. In der letztern, vermittelſt de8 


SHtufs vom. Allgemeinen auf das Velondere. in 








— —ñ — —ñ—— — — 
) S.Schulzens Prüf. S. 109-2044 219: 7 gegen 


welche das Mehreſte, was über. die Gewißheit in bee - 


Axithmetik as, wird) gerichtet, iſt. Vergl. oben 
©. 103. ff. 


Die uehereinſtinmnng * dem Sabe des Bi ’ 


’ 
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. — haben ale wahre” allgemein Ver⸗ 
nunfturiheite objective Gultigkeit, wenn ihre oh 
jecte auch Dinge an fi find. Denk das Prödicat 
muß in diefen Urtheilen dem Subjeete zukommen, 
ſo fern dieſes in allen Dingen enthalten if, die es 
uhren ich begreift; daher komme es allen Dingen 
von der Gattung des Subjects zu: Iſt das Urtheil? 
alles Mögliche hat einen Grand, für das 
denkende Weſen nothwendig; To it ee bibß darumi 
für daſſelbe nothwendis/ weil es Allgemein, uud. zwar 
das Allgemeinfte fl. Denn der Begriff des MG 
lichen iſt der Hoͤchſte, und bieſethalb muß es auch 

voͤllig aigemein Stectiv und ceauſcendentat guitig 


ſeyn *. ae | 
Er td. F 
Streit Die — Literatur RR ihren 
hierüber nicht ihre Lieblinge Philoſophie zu vertheidigen. Der 
mit dem Recenfent des philoſophiſchen Magazins wendete viel⸗ 
Far mehr allen Fleiß an, um die Eberhardiſche oder viel 
ten. mehr keibnitziſche Theorie niederzuſtuͤrzen. Allein 
wenn er ſich gleich feines Sieges zu erfreuen ſchien; 
ſe moͤchte ihm derſelbe doch wohl nicht von denjeni⸗ 
gen zugeſchrieben werden, welche mit Bedacht ſeine 
NE ur > — — Br 
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gieichen, und fie Sefonbeie eg re Brants 
wortung zufarnhien flellen! Mehrere! Stellen bewel⸗ 
fen wenigſtens, daß Eberhakd oft rißverſtanden wut⸗ 
de.‘ Ueberdits ieh ſich wenig Sewinn für die Karls J 
fe Theorie, aus der Behauptung jihen? Kant 
gründe die Morchwendigteie ber geomk 
trifchen Ste Erineswiges Auf das A, 
fqhaunliche tprer Begriffe, ein dataue fols 
ge nur, daß ſte ſynthetiſch wären) fonder n dat 
auf, weit die Anfchauung, auf weich er 
sie Vertnabfüng der Begriffe bera 5%, | 
a priöri, meithtu noihrwendig fey: Muß 
als deun nicht jene Nothwendigkelt, wie ſein Gegner 
win," in dem nicht Anfchaulichen dem Uaſtünlichen 
zu ͤben ſeyn ? Ra nie die Nothwendigkeit der 
geometriſchen Soͤtzee eine bloße bebingte Nothwendig⸗ 
krit feyn, wenn fie von unſerer Anſchauung a priori 
abhaͤngt da wir von berſelben (wie Recenſent ſelbſt 
agt) nicht erlbeiſen koanen, daß fie abſolut nvihwen⸗ 
‚dig ſey? Wer kann ‘Wohl (eignen, daß Lelbnitz Hier 
der Glometrie einen feſtern Böden anwelſet. Ber feld 
don Daher Zufaͤligteit/ ewiglich Anverdndert bleiben. 
mir, indem er ihre Site auf das nöthmendige BA 
fen’ des Raumes gegründet wiſſen win #. 

Die Kantiſche Schtilen hatte aber ojt hre Gags Die Leibni⸗ 
ner aufgefordert, geometriſche „Säge aus Begriffen biſch⸗ Para 
zu erweifen, und verfihert, daß fie iht Syſtem für tep demon⸗ 
— — wenne ein einziger geomerei, Mi en 

- Gäke aus 
® A, L Z. 1790. No. 281. 26, er Din, ii. 408. #. Begriffen | 
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ſcher Lehrſatz z. B. das bekanırte Theorem: Im je— 


dem, Dreeyeck find zwey Seiten zuſam⸗ 


wmengenommen größer als die dritte, auf 


dieſe Weife demonſtrirt werden follte *), ... Nun war 
awar dieſe Forderung auf jeden Fall ungerecht, da man - 
‚yon der andern. Setze lehrte, es koͤnne die Geometrie 
ihre Säße nicht bis in ‚die urfprünglich ‚einfachen 
Merkmahle ‚zergliedern, uud daher auch nicht, auf 


die urfprünglichen, Axiome zurüctonmmen, fondern 


ber Verſtand ftelle ih nur diefe Beſtimmungen dun⸗ 


J tel vor, und habe daher, das ſunliche Bild noͤthig, 


um die allgemeinen Mertmaple daran ar zu erken ⸗ 


nen. Allein, demohngeachter blieb es immer ·Antereſ⸗ 


Schwab. 


En 


fant, zu ſehen, wie weit die Hegriffe zu ‚einer, folchen 
Demonfiration zureichen. würden. H. Sa wab — 
der mit jenem Lehrſatze diefen, Verſuo machte pers 
dient daher den, größten Dant,, indem er den ſelben 
ſo weit aus Begriffen ableitete, daß nur der ‚rund, 
fa: Zwey gerade Linien fünnen: feinen 
Raum einſchließen, ausfiel... Hietaus Art 
er, daß, wenn auch die: Erkenntniß einiger. ‚Ariomp 
die Anfhauung erforderte, dennoch die ganze Geo⸗ 
metrie nicht auf ihr beruhen koͤnne, weil ſie, durch 
den Satz der Identitaͤt und des Widerſpruchs, in 


allen ihren Theilen zuſammen gehalten würde P. 


y Eberb. Ph. M. III. 397. 





‚rg 


9 A. L zZ. 1789. A B. $. 808. 


“) Ehemald Profeſſor der Mbilofophie an der Karlöfchule, 
jegt Geheimer > Rath in Würtenbergifcen Dienften, 


\ — 


/ 


‚ asibrer Okreitigkeiten big ap ibrer Ausbreitung. por 


— —ü — — 


Herr Rehb erg, ein bekannter kritiſcher Phi⸗ Rehberg. 
uͤlerh proteſtirte gegen die Erläuterung der. Erklaͤ, 
rung in dem Beweiſe durch die gezeichneie Figur, 
und ſorderte einem ſolchen Beweis, der nicht an der 
aufamtmengefchtem , digur geführt werde. —— 


Ip 
sin? 


Err': 


den, ermeifanen dem — — PER menge 
‚nicht, yon, der ‚hingegeichneten, a 
hier Einien, Winkel und dergleichen nicht alaeinzeine, 
Sondern. ald ‚algemeine Dinge ohne zu leugnen, daß 
dieſen Beweiſen etwas. Sinniches anklehe Da 
Reh Berg aber zugeſtehe, daß die iome und Pos — 
ſtulage ſich groͤßtentheils auf; das. Princip der Iden⸗ 
titaͤt ‚and, des Widerſpruchs zuruͤck führen. ließen; ſo 
muſe er auch zusehehen, daß diefe, Säge. geößten, 
Aheils analytiſch wären, ‚mithin mäß, das Theorem 
auch großtentheils analytifch ſeyn. Das Wichtig, 
was Rehbe 18. bemerkte, beſtand wohl darin, dof 
jenes. Arlom —- zwey gergdefinien koͤnnen 
feinen Raum einfließen — nie bewiefen 
. werben koͤnne, weil die Vorftellung- Bmey,l eing 
individuelle ‚Zapf, keinen Begeiff zutaſſe, Allein 
Zwey, ſagt ſein Gegner, druͤckt nichts Einzelnes 
ous, (etwa dieſe zwey Menſchen) und wird alſo im 
Allgemeinen gedacht, Es muß, daher ein Begriff 
ſeyn, der unter der Gattung Zapf ſtehet *). Allein 
Man 





8) Eberh. Dh. M. IV. 447. f. 461ch Auch gehbrt eine . 
andere Abhandlung dei H. Schwab III. 430, hieher. 
sion msbelalei‘ ZERGEN er 


ehr. . | 
yarı — v vr u 
h 
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nn — — — 


auch jener Grandſab weide bald aut Vesriſſen 


delei. —— ie 


et air <= e 40 re αα 


Bendavid Denn H. Bendavid, welcher mit vorzuͤgll⸗ | 


demons: Km Tiefe die mathemotiſchen Printiplen unter⸗ 
— aus ſuchte, leitete die dit Geometrieaus ben durch die 
Begriffen empiriſche Anſchauung der Körper‘ veranlaßten Be⸗ 


d t 
— griffen don Puntt, ehe, Flaͤche ꝛc "die der Arith⸗ 


Princis merie und allgemeinen Matheinatie ‚ aus der Bahr 


pien. niehmung einzelner Dinge und dem Abſtractloneder⸗ 
mögen ab. Er bewitt daß ini Vetſtande und ohne 
Raeſtcht auf bie Veefchiedenheit des Orts / zwbiſchen 


zwey Punkten nur eine gerade eine moͤglich ſeh fol 


Hirte hieraus Ühmietelbar, "daß weh oleich groͤße ge⸗ 
rade Linien im einanderfallen, wenn ihre Enppuntte 
hf einander liegen ‚ da der: Verſtand alsdenn in der 
winen kein Mertmapt finde, das nit auch in der an: 
Bern wäre, Hlerauf beruhe die gange Lehre von dee 
Congeienz gielcher und aͤhnlicher Figuren.‘ gehet 
Ariom aber fuͤhrte er aus Dem etſten “und dem voh 
ihm ertoiefeneh Sage: Kein Raum: kann voh 
sivey geraden Linen, die dien gemettts 
fhaftliden punft haben, eingefhloffer 


werden, mit ſo vlelem Scharffinne, und doch ſo 


natuͤtlich her daß es ſchwer ſeyn würde, ihm Veyfal 


zu verſagen. Dieſer gebahrt dem Verfaſſer auch 
insbeſondere da, wo er den Satz, daß das Dem 


ten einer Zahl weder vor noch rackwaͤrtg 


8 


eingefhräntt feyz ferner die Schutziſchen io: | 


me der Arithmetik, und alle Principien derſelben, 


/ 


l 
! 


u. hier Streitigkeiten si ju hr Brögeitug a, 


—— — — u Ze We 


ſo wie der aßgemeiniit Die; ver EN de 

biete m ei er 

a nad een EM 
hen ame; ſchloß der Spitfeihes erh ed} Eberhards 

DE aa zwey gleiche und aͤhnltche augedehnts allgemei⸗ 

Groͤßen, ſobald er von der numeriſchen Verfchiedem mie 

heit ses Dered’asprahikt," al Ein €" sort "AL NL, Geomme 

die’ Eongruenz ans. den öllgemeinen Begriffen DER trie auf 

Aechnlichkelt, Gleichheit und Identitaͤt des Orts deut; ontologi⸗ 

lich erkeunnen mug : fo ſagt das achte Ariom des Ei) ſchen Be⸗ 

klides: vongruenfe Dinge find einander griffen bes 

Fler; fo viel als: Jedes Ding iſt Fey ſelbſt 

gleich. Es beruhet alſo auf ontolodiſchen Begrif· 

* und den Satze des Widerſpruche Nun hal 

Euklides fein ganzes Syſtem auf jenes Axidin gebaüt 

die erſtern ſteben ſind vhnehin ontologiſche Säge 

Walſo find ontologiſche Begriffe, und der Sag des 

—— ‚die —. der ganjen- . 

irie ”. 434 

om 2 Min 1447 sea a, 

Die — des Ve Schulzens 
waren, wie man auch uͤber dieſelbigen benken mochte; Bemer⸗ 
wenigſtens ſo wichtig, daß kritiſche Philoſophen ſich kung uͤber 
genbthiget ſahen, Ruͤckſicht auf fie zu nehmen, um Eberbards 
ist Bier fe mur dibbenelunn Behauptungen, buch a 
— — — — ——— aA 
®) Eberh. Ph. M. IV. 171. 406. | - 

") Eberb. Vh. Archiv 1. 126. Einige arittinetifche und 
geometrifcbe Lehrfäge und Aufgaben hat H. Maas aus 
bloßen Begriffen dewieſen und aufgelöf 4 a. O. l 
3. S. 100. 
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nene 12, Bersheibigungen. zu deen Dies that v vor 
zuͤglich Sohann.® ch ulze, der den zweyten Theil 
ſeiner Pruͤfungen faſt ganz allein den erſten Theilen 


10% des Eber hardiſchen Magazins entgegen ſtellte, in 


"> welden ihm, wie er ſelbſt ſagte, faſt jeder Fußtritt 
hkrreitig gemacht worden war. Da er nun glaubte, 
et ruhrten faſt alle Zweiſel und: Mißverſtaͤndniſſe bloß 
‚von ber Verkennuug der wahren Natur. der Mathe ⸗ 


matit her; ſo richtete er vorzüglich feine Unterſuchun⸗ 
AN gen gegen.alles, dasjenige, was die Leibnitzianer uͤber 


dieſen Punkt der Kritik entgegen geſetzt hatten. Der 
Scharfſinn und, die Gruͤndlichkeit, Die dieſer Philo 
Ib in dem erſten Theile ſeiner Prüfung gezeigt 
hatte, berechtigten jeden zu großen Erwartungen, die 
auch in ſo ſern in Exfuͤllung giengen, als der Ber 


faſſer allen Scharffian, und. manche, Spitzfindigkelt | 


enmandte, ‚um. dem neuen, Syſteme auch nicht. das 


Berinafie,au.nergeben.... Dennoch wurden die wich⸗ 
tigſten Zweifel bey weitem nicht geloͤſt, und oft der 


Grund zu neuen Mißverftändnifien gelegt, da wo 


„man diealten zu heben glaubte: Wer mit den Unis 


terſuchungen ber Hann und Keit bekannt iſt, wer 


ig weiß, wie leicht man hier. die ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen mit. den Begriffen des Verſtandes zu vermi⸗ 


5 . : * pflegt, und wie gewoͤhnlich es den Kritkkern iſt, 


Die erſtern ihren Gegnern zuzuſchieben; der kann 
leicht glauben, daß auch hier mancherley vorfiel, was. 
die Streitpunkte, wenn auch nicht verräden, doch 

wohl nicht ins hellſte Licht ſetzen konnte. ' 


/ 


+ 
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So wiederholte der Verfaſſer Die Vorwürfe, die 
man den Leibnitziſchen Deſinitionen von Raum und 
Zeit ſchon / ſo oft entgegengeſetzt hatte, daß fie nehm⸗ 
lich einen Zirkel enthielten, von welchen fier@berhards 
Bemühungen keinesweges befreyen koͤnnten; inden 
das Außereinanderſeyn und Aufeinanderfolgen entwe⸗ 
der mittel⸗ oder unmittelbar in dieſe Definition ein⸗ 


geſchlichen ſey. Im Fall man aber dieſe Vorſtellun ⸗ 
gen ausſchließen wolle, würden Raum und Zeit gar 


nicht erklärt und: beſtimmt werden. Es fen auch 
unmoͤglich, den Begriff des Raums aus dem Begriffe 


E vertnäpfrer Subſtanzen zu deduciren, denn es ſeh 


dem Verſtande ſchlechterdings unmöglich, ſich Dinge 
als neben einander und nach einander zu denken; 
ohne in dieſe Begriffe vorher unſre ſiunlichen Vor 
ſtellungen von Raum und Zeit hinein zu tragen? 
mithin waͤren der) intelligible Raum und * Inte 
J Zeit > — vi 


— EN * m N das — aus 3 


dm: Begriffen von Raum-und Zeit weggebacht wiſ ⸗ 


fen, und nahm daher das Außereinanderſeyn in eis 
nem ſo hohen Sinne, daß man dabey nichts weiter 


denken konnte, als daß ein Ding Aaußer einem am 


dern B fey, wie fern ed B nicht als Beſtimmung zu; 
komme. Die einfachen Subftanzen mußten daher 
außer einander. ſeyn, und ihrer Werfchiedenheit zu 
folge, in verſchiedenen rn fiehen , woraus 
— —— 
Sauer Prüf, IE Rh. © * R Pr % tal 
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fi ‚eine Ordnung ‚ergab, zaus welcher, wenn man fie 
ahſtract denkt, der Begriff eines intelligiblen Raums 
erwaͤchſt. In den Dingen jejüft follte ja,dasjenige 
gar nicht enthalten. ſeyn, was wie finnlith als Kaum | 
‚wahrnehmen. Wenn aber au dieſer intelligible 
Kaum Beftimmangen- nthielte, die wir auch an den 
empirifchen finden ;. fo wuͤrde doch Daraus die Folge 
ſchwer zu ziehen ſeyn , daß er eine Täufhung waͤre, 
indem erit woanders her bewiefen werden müßte, 
‚wie diefe Prödicate 6408 ſinnlich wären, und Durchs 
aus nicht, anfer in den Sinnendingen, gedacht wer⸗ 
den koͤnnten. Es tft aud schwer zu begreifen, wie 
H. Schulze ſich von dem Begriffe eines intelligiblen 
Maumes los machen will ; indem er das Dafeyn nen 
ſnnlicher Dinge zugefteht, die den objecten Grund 
der Erſcheinungen enthalten. Denn, wenn er auch 
nicht entſcheidet, ob dieſes Etwas ein Aggregat mehr 
rerer Subſtanzen, oder nur eine einzige ſey; ſo wird 
doch ſchon dieſe einzige Subſtanz in Verbindung mit 
ihm ſelbſt dem vorſtellenden Sußjecre) einen ſolchen | 
Kaum hervorbringen. Auch muß der von Kant ſelbſt 
in jener Streitſchrift angegebene buchftähliche Sinn 
der Kritit gar nicht von Schulzen gefaßt worden 
ſeyn, da er an einem andern. Orte behauptet, daß 
unſre Vorftellung, vom Raume auf feine Weiſe in 
den Dingen an fi gegründet feyn könne. 2 
9 S. 11. f. 99. 232: 287. : Hier zeigt es ſich seht 
deutlich, daß der Verfaffer Dinge an fich, die den 

Erſcheinungen zum Grunde liegen und uns afliciten, 


wihrge Oirtifeiten Dip zu ihrer Mupbreitung. zo 
— —ñ nn nn 
So wenig nun die Sgulziſche Vertheidigung Sbalzens 
der Lehre von Raum und Zeit. alle Einwendungen Vertheidi⸗ 
der Gegner unmoͤglich machte, eben ſo wenig ers .. 
mochte feine Theorie der mathematifchen Gewitheit Me en 
alle die Schwierigkeiten Au heben, die in den philo / wißheit. 
ſophiſchen Magazine dem kritiſchen kehtbegriſſe intı | 
gegen geſetzt worden waren. Sp. vermifchte er den 
Grund der Wahrheit offenbar. mit dem Ejtenniniß⸗ 
grunde, wenn er feinen Gegner auf einem, Widerı 
ſpruche ertappt zu haben glaubte, da dieſer einge⸗ 
fand, J daß wir von den Ariomen und Poftulaten, h 
nur durch ſinnliche Anſchauung gewiß waͤren, und 
do Ieugnett, daß der Grund der Bahrheit in dem 
Sinnlichen liegen koͤnne. Denn, die Anſchauung 
macht das Artom nicht wahr, fondern fie ift nur ein 
Mittel, durch welches wir zur Erkenntniß deſſelben 
N. — F 
annimmt; er wiſſe aber nichts von ihnen, weil er 
"fi von der Möglichkeit ihrer Erifteng, und der Art, 
wie fle wirfen, feine Vorftellungen” “machen koͤnne. 
Ein Dogmatifer wuͤrde hier ſagen: 'er wiffe, daß die 
Dinge moͤglich und’ wirklich wären, aber er wiſſe 
nur das wie ihrer ‚Möglichfeifinund Wirklichkeit 
nicht. Wenn Schulze uͤbrigens dem Raume gar 
| feine obfectiven Gruͤnde zugeſteht, ſo ſtimmt mit ihm 
jener Recenfent der Allgem. Lit, Zeit. gar nicht zu⸗ 
sammen, welcher gegen Eberharden eingeſtand, Kaum 
und Zeit hätten einfache Gründe, die nur nicht 
—-Sherle- derfelben wären: H 2:8; 7790. N2831. 
und waͤren ſo weit in den Dingen-an.fich gegruͤndet / 
“als dieſe im Raume und Zeit erſchienen· * oben 
G. 17% fe B Vic 


h. 
a 2% zu 22 % 
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—— m — — — 
' gelangen. Es kann auch die Anſchauung a priori > 


„keinen allgemeinen Sak begründen, tie der Verfoſſer 


behauptet; in dem ſie denſelben nur bedingt, für und, 


als die mit ihr begabten Weſen, allgemein und noth 
wendig made, Wir würden durch fie gewiß’ wer⸗ 
den, daß für uns diefe Säge Wahrheit hätten, nit, 


Shwab’s 
Unterfus 
dungen 
der Schuls 

ziichen 
Theorie. 


ppil. Archiv Br. 1. ztes St. S. 1. fF. 


baß ſie jedem denkenden Weſen, jedem moͤglichen Ver⸗ 
ſtande, abſolut allgemein und nothwendig waͤren; 
wir würden nicht wiſſen koͤnnen, ob es nicht Weſen 
gebe, be welchen ein Dreyeck vier Winkel haben 


Könnte. Der Berftand fogt ung aber: wer ein | 


Dreyeck anſchaut, der muß es mit drey Wintein an⸗ 
ſchauen, ſonſt (haut er fein Dreyed an, indem es 
aus dem nothwendigen Weſen des Dreyecs folgt, 
— es Wintel ‚Jade > j 

Wie ſchwankend ‚aber H. Schulze hier in ſel⸗ 
nen Behäuptuhgen war; in dem er, bald die Ans 
ſchauung uͤbethaupt, bald die Prioritaͤt derſelben, 
zum Grunde der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
der geometriſchen Axiome legte; dies ſuchte vornehm⸗ 
lich Schwab darzuthun, welcher ſich mit den Bes 
hanptungen dieſes Kritikers fehr viel und vornehm; 
Ti, auch mit feiner Theorie des Unendlichen beſchaͤf⸗ 
tigte *x).. Denn bekanntlich hatte derſelbe in dieſer 

AR Schrift 
— ——— — — ln. 
9 Banlie & «D. ” 46. 61 — u Bol Mas · 
AII. 90. ©: 97° 
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Schrift behauptet: es fen die Größe des Raums, 
feiner Unendlichkeit ohngeachtet, etwas gegebenes 
und völlig beſtimmtes. Was er hierunter denke, 
das hatte er fehr deutlich im erften Theile feiner Pruͤ⸗ 
fung erklärt, wenn er fagte: „Wenn man unter OO 
eine gerade Linie verfieht, die von einem gegebenen 


Punfte.an, nur nad) einer Seite, ohne Ende forte 
geht, und das Verhältniß des Durchmeflers zur Per 


ripherie des Zirkel — 1: * feßt; fo ift nunmehr 
ausgemacht, daß die groͤßtmoͤgliche Linie — 2 00, 
bie größtmögliche ebene Flähe — m 002, und der 
ganze unendlihe Raum — # F 003, oder 
418879: ... 003 iſt“ *). Es wäre alfo der 


einige und unendlide Raum eine Kugel von unends. 


licher Größe, welche durch die Bewegung eines uns 
endlichen Halbkreifes um einen nach beyden Seiten 
unendlichen Durchmefler entſtehet, und deren Obers 
fläche, mie Herr Schulze ſelbſt fagt, ein Unding 
wäre *). Da aber der Mathematiker unter einer 
unendlichen Größe eine unbeftimmte, nähmlich eine 
ſolche verſteht, die größer iſt, als jede gegebene; fo 
mußte es auffallend feyn, wenn der, aus jener. Cons 
ſtruction erwachfende Raum, etwas in feiner Größe 
beftimmtes feyn follte- Es hatte ſich daher Schulze 
mande Einwürfe zugezogen, die er jegt durch eine 
Menge künftlicher Wendungen zu- heben fuchte ***) 
2) Schulzens Prüf. J. Th. ©. 59. f. Zu 
) A. a. O. 11.8. ©. 213. Vergl. Theorie u Unend⸗ 
lichen. S. 299. 301. 320. 
) Pruͤf. II. pH. ©, 199 c. ff. 
Zwepter Rpeil, 
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Allein H. Schwab hatte, qls Mathematiker, 
das Anſtoͤßige dieſer Theorie gezeigt und vornehmlich 
dargethan, daß, da Herr Schulze, nach ſeiner eige⸗ 
nen Theorie, zugeben muͤſſe, es koͤnnte eine unends 


liche gerade Liniedrey, vier u. ſ. w. mahl groͤßer ſeyn, 


als eine andre Unendliche, er auch, da der Durchmeſ⸗ 
fer einer unendlichen Kugel eine gerade unendliche 


Linie wäre, nicht ableugnen könne, daß es unendlich 


viele Kugeln von verfchiedener Größe, folglich uns 
endlich viele Räume geben könnte. Ueberhaupt läßt 
fi keine Anſchauung des unendlichen Naumes den, 
ten, und wenn Kerr Schulze gleich für ihn eine For⸗ 


mel ſchafft; ſo können wir doch nur die Formel, nicht 


den unendlihen Raum anjchauen, haben alfo von 
ihm nur eine ſymboliſche Vorftellung *). 

Es hatten aber auch Schulzens Verfuche, die 
im. erften Theile feiner Prüfung aufgeftellten Lehren, 


als Grund der Gewißheit der Arichmerit, zu deiten, 


bey weiten nicht alle die Zweifel gehoben, die ihr das | 
Eberhardiſche Magazin Hingeworfen hatte. Denn 
er mifchte noch immer die verfchiedenen Qualitäten 
der Quantorum unter die Gleichheiten der Auantis 
täten, und beharrte mehr auf feinen Sägen, als daß 
ex den Eberhardifchen Einwürfen Hätte neue Gründe 
entgegen ftellen follen **). Worin er aber vorzägs 
ichen Scharffinn zeigte, das war die Behauptung, 














9 Phil. Archiv II. vo. ıfles St. 42. ff. 55. FJ. 
*) pruͤf. U. Th. ©. 236: 
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es fey nicht nur das Zählen, fondern auch die Zapf 


nichts Objectives, und ganz von dem fuceeffiven Dens 
Ben abhängig. Die Vielheit ſelbſt ſey nichts anders, 
als eine bloße ſubjective Vorſtellungsart unſers Ver⸗ 
ſtandes, nichts anders, als der Begriff einer Syn⸗ 
theſis des Gleichartigen, die der Verſtand durch uns 


beſtimmte Wiederholungen eben deſſelben Dinges, in 


Gedanken erzeuge ). Allein der ganze Sag ſtand 


ohne eigentlichen Beweis da, und waͤre auch die 


Zahl ein bloßes Verſtandesweſen, ein Begriff; unter _ 


den wir die Größe, — den eigentlihen Gegenftand 
der Arithmetik, — die doch im Eoncrero und, auf 
einmahl wirklich iſt, beſtimmt und deutlich daͤchten; 
fo folgte doch. Hieraus ganz und gar nicht, daß fie 
nicht anders als ſueceſſiv gedacht werden koͤnne. 


Nah Schulzens eigner Aeußerung koͤnnte ein unende 


licher Verftand Leine Zahl, Feine Vielheit denken, 
fondern er würde nur jede Zahf kennen, als ein Pros 
duct unferd Verflandes. Mit: diefer Neuerung aber 
konnte Schwab eine frühere Behauptung Schuls 
zens fchlechterdings nicht zufammenreimen,, in wel 
her er dem unendlichen Verſtande ausdruͤcklich ein 
Vermögen zufchried, alle Dinge zuſammen und auf 
einmahl, und in-den unendlichen Reihen alle Glieder 

. durchaus. gegenwärtig anzufhauen *). 
Ehen ſo unbegreiflich iſt es, wenn Schulze 
fogt, es fey bloß das Succefiive des. Zählens, auf 
D 2 


| — — GEN u . | 
) A. a. O. ©. 243. 245. 246: 


“) 0. Di 253. Theorie des Unendl. ©, 10% 
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welchem die Wahrheit und Gewißheit der ganzen 
Arithmetik beruhe, und doch an einer andern Stelle 
ſbigende Behauptung aufſtellt: „in jeder arithme⸗ | 
tiſche Sag ift allerdings objecttu wahr; das heißt, 
feine Wahrheit Hänge nicht von‘ der beſondern Ber 
fchaffenheit des vorftellenden Subjects ab, fondern jes 
des Subject, das ihn verſteht, muß‘ — age 

dings für wahr halten“ *). u 


Es zeigte aber auch Schwab fehr deutlich, daß 
Schulze die Gemwißheit der Geometrie nicht auf die 
Anihauungen allein genden fönne, weil er ſelbſt 
zugeſtehe, daß der Geometer bey ſeinen Beweiſen die 
Definitionen, und den Satz des Widerſpruchs nicht 
entbehren könne, ja daß es bey der Wahrheit eines 
Urtheils bloß auf die Verknüpfung des Prädicats 
mit dem Subjecte ankomme. Mit dieſen Behaup⸗ 
tungen ſtoße er feine erſtern um, und mache den Bag 
des Widerſpruchs zum herrſchenden Principlo der 
Geometrie, weil fi) die meiften Verknüpfungen des 
Subjects und des Präbdicats in en — —* 
Grundſatz — — 


H Schulze hatte — durd den zweyten Au 
— Pruͤfung, bey weiten nicht geleiſtet, was man 








Squlzeus Prüf, II. Th. S. 255. 262. Phil. Archiv 
1? B0. ates St. ©. 63. 97. 
—8 Schulze ce D. ©. 44: fr 46. 53- vergl. oben 

©. 401. 193: j 
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von feinen Talenten und feiner Gruͤndlichteit zu 
erwarten berechtiget, war, da er in dem erſtern 
Theile. derſelben das kritiſche Syſtem oft fo gut 
. erläutert, als gegen die Empiriſten vertheidiger 
‚hatte. Wäre es ihm nicht ſowohl darum zu thun 
geweſen, ſein Lieblingsſyſtem auf allen Seiten 
aufrecht zu halten, als vielmehr die wahre Natur 
der Mathematik. und ihrer Erkenntniß zu erforſchen, 
was wuͤrde da ſein Scharfſinn ausgerichtet, was 
wuͤrden wir durch ſein Werk gewonnen haben, aus 
dem wir jetzt nur ſehen, wie ſo manchen Schwierig 
Seiten jene tiefen Gegenſtaͤnde unterworfen find, man x 
moͤge fie nun nach Yet der: et -oder Kritiker 


—— vo; 

| e⸗ — 9 — * ſchwer — Eberhard’s 
hen feyn, die Schulziſchen Einwuͤrfe von fich abzu⸗ dogmatis 
dehnen, und manchen Anfioß, den er wohl ſelbſt ge, ſche Briefe 
geben Haben: mochte, aus dem Wege zu räumen. Al, ae, 
Hein da er ſich jetzt vorzuͤglich befchäftigee, in feinen 
dogmatiſchen Briefen, die das wichtigſte bes, 
philoſophiſchen Archivs ausmachen, das an 
die Stelle des Magazins getreten war, theils die 
vornehmſten Mißſtimmungen des kritiſchen Syſtems 
in gedraͤngter Kürze darzulegen, theils die Quellen 
derſelben aufzufuchen: ſo unterließ er: eine eigene 
Anterſuchung des Schulzifhen Werks, durch das. 
“er ohnehin fein — ad nicht rn zu 
. glaubte; 3 Ip 6 
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In dieſen Briefen ſuchte er nun nicht allein zu 
zeigen, daß die ſkeptiſche Philoſophie, entweder gar 
nicht, oder nur durch einen realen Dogmatismus, zu 
widerlegen ſeyn koͤnne, ſondern er ſuchte auch den 
kritiſchen Idealismus in alle die Inconſequenzen zu 
verflechten, die er in demſelben entdeckt zu haben 
glaubte. Da nun die Vertheidiger dieſes Syſtems 
bald das Daſeyn der Dinge an ſich, als wirklich, 
und Dinge an ſich, die uns afficiren, behaupteten, 
und dabey doch lehrten, daß wir gar nichts von ih⸗ 
nen wuͤßten; bald diefe Dinge nur gedacht wiſſen 
wollten, und doch ihre Erkenntniſſe in den. Erſchel⸗ 


nungen zuÜreälifiren dachten; dä fle-von der raͤumli⸗ 


hen Anfchauung lehrten, daß fie ein unendliches 
Ganzes fey, zu dem ſich die einzelnen Räume als 


Theile verhlelten, das aber den Theilen vorher gehe, 


ein Ganzes aber weder unendlich, noch außer, und 
vor feinen Theiten ſeyn kann: fo fand er hier Ge⸗ 
Segenheiten genug, den Gegnern Schwierigkeiten in 
den Weg zu werfen, deren Aufraͤumung ihnen gewiß 
eine nicht geringe. Muͤhe gemacht, ja vieleicht eine 
Modification ihres Lehrgebäudes nach ſich gezogen 
Haben durfte. Auch legte er nochmals die Gründe 


vor, warum die Nothwendigkeit der ſynthetiſchen 


Saͤtze a priori unmoͤglich auf einer Anſchauung bes 
ruhen koͤnne, und warum alles dem Gefege des Wi⸗ 
derfpruchs, als dem allgemeinften Orundgefege | übers 
Haupt, unterworfen feyn muͤſſe 

Es fuchte aber Eberhard auf einem neuen Fr 
ge die Realitaͤt der nicht finnlichen Gegenflände ge, 
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gen den kritiſchen Idealismus zu rechtfertigen. Die 
kegte Quelle aller Erkenntniß, ſagte er, iſt der Ver⸗ 
Rand — im weiteften Sinne für das ganze Erkennt⸗ 
nißvermögen genommen. — Bleibt man nun hier 
bey dem menfchlichen Verſtande ſtehen, fo verfällt 
man mit der kritifchen Philofophie in mehrere Wi- 
derfprüche, und man muß daher die Quelle der Er; 
kenntniß in dem Sörtlihen auffuhen. Es geftehet 
auch ſelbſt dieſe Philoſophie ein, daß es einige noth⸗ 
wendige Wahrheiten gebe, deren Hauptbegriffe auch 
nothwendig und ewig ſeyn muͤſſen. Dieſe muͤſſen 
aber in einem Verſtande, und als ewig, in einem 
ewigen und ſchlechterdings nothwendigen, alſo in dem 
goͤttlichen Verſtande liegen, der daher nothwendig 
wirklich ſeyn muß⸗). Urtheile ohne Anſchauungen, 





) Spuren dieſes Beweiſes fiir das Daſeyn Gottes hat 
SDiedemann bey dem Araber Tophail gefunden (Geift 
- der fpec. Philoſophie Bd. 6- 431.) Leibnigen war 
berfelbe nicht unbefannt (Principia Phil. $. 43: Sqq. 
Theod. 9 184. ) Er. wendet ihm jedoch nicht directe 
an, um das Dafeyn Gottes zu erweiſen, fondern 
gebraucht ihn vietmehr umgekehrt, um bie Realitaͤt 
der ewigen Wahrheiten darzuthun, und die Scotiſten 
u widerlegen, welche der Wahrheit eine Ewigkeit 
und’ ein Daſeyn zuſchrieben, felbft wenn fein Vera 
fand eriftirte, in dem fie gedacht wuͤrde. Jacob 
 Khomafins, fein Lehrer, war bien auch fein’ Vor⸗ 
gaͤnger geweſen. Dilucid. Stahlianae p. 21 8qq. Cud⸗ 
worth brauchte ihn ebenfalls, Mendelsſohn desglei⸗ 
chen, und Sant‘ ftellte ihn , wie wir oben geſehen 
baben, ehemals als den einzig moͤglichen auf. Hier 
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find nach -der kritiſchen Philoſophie leer, und ohne 
Realitaͤt; daher muͤſſen die ewigen Wahrheiten auch 
in dem unendlichen Verſtande Anſchauungen enthals 
ten. Da dieſer nun nicht ſinnlich anſchauen kann, 
ſo kann er dieſelben nur in ſeinen eigenen Realitaͤten 
anſchauen, in denen er die letzten Sruͤnde alles End⸗ 
lichen entdeckt *) 


Die kritiſche Philoſophie verlegt die Quelle der 
ewigen Wahrheiten, aus dem goͤttlichen Verſtande 
in den menſchlichen, aus dem Unendlichen in das 
Endliche. In dem goͤttlichen Verſtande iſt alle Er⸗ 
kenntniß anſchauend, und die es nicht waͤre, waͤre 
keine wahre Erkenntniß; in der endlichen Vorſtell⸗ 
kraft iſt alles Anſchauende ſinnlich. Traͤgt man nun 
jene Eigenthuͤmlichkeit der unendlichen Vorſtellkraft 
in die Endliche, fo hat alle Erkenntniß ohne ſinnliche 








bat er wieder. eine neue Wendung befommen. Die 

‚ Kantianer aber werden fagen: die Ewigkeit der 
Wahrheit beftehe darin, daß fie auf Feine Zeitbedins 
gung eingefchränft iſt; fie bleibt wahr, fie mag ges 
dacht werden, wenn fie wil. Ob man übrigens 
von der Möglichfeit der Dinge, ober von den ewigen 
Wahrheiten ausgehe, ift ganz einerley, weil eben die 
ewigen Möglichkeiten die. ewigen Wahrheiten find. 
Der Grund zu dem ganzen Beweife liegt in der Pla⸗ 
tonifchen Ideenlehre. 


N Phil, Arhio Lenk, — E39. N | 
16. 17. 
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Aunſchauung keine Realität *). Die Ekritiſche Phi⸗ 
loſophie verwickelt ſich aber noch mehr, wenn ſie die 
Art der Erkenntniß im goͤttlichen Verſtande, der ale 
mögliche Dinge in ſich ſelbſt erkendt, abermahls in 
ben menfchlichen verlegt, und daher behauptet, daß 
die tranfcendentalen Objecte auch wohl nicht ‚möglich 
und nicht wirklich ſeyn koͤnnten, und doch auf der 
andern: Seite annimmt, daß die Erkenntniß durch 
- Eindräde von Gegenftänden außer uns entftehe **). 


Es vernichtet. diefe Philofophie alle: wahre Rea⸗ 
Hehe der Erkenntniß; indem fie ſolche ‚nur der An, 
ſchauenden beylegt, die jederzeit ſinnlich iſt, und nur 
Erſcheinungen vorſtellt, und auch die Anſchauung des 
innern Sinnes fuͤr Phänomen erklaͤrt, nachdem fie 
die Vorſtellungen ſelbſt mit ihrer Aufeinanderſolge 
verwechſelt hat. Auf dieſe Weiſe nimmt ſie noch das 
einzige reale hinweg, was dem Bee Spies 
me uͤbrig bliebe:  - —RXRX 
Ir Bo. disfen, Unterfugungen a wurde ber: x Philo- 
ſoph Eberhard noch auf ‚mehrere verwandte Gegen 
fände hingeleiter, und dehnte feine Betrachtungen 
Aber den — beſonders den humiſchen, 











PNRA. a. O. IL, 1. e. 38. f- Eberhapt, fühet diefen Ge⸗ 

danken durch die, weſentlichſten Eigentpämtichfeiten 
der kritiſchen Erkenntnißlehre aus. et 

⸗0) Wie ſchwankend Hieräber die ktitiſchen Philoſophen 
urtheilen, davon giebt dieſe antie mehrere Bey⸗ 
ſpiele. 2.3: 


a8 Zweyter Zeitr. Geſch. d- ktitiſchen Philofophie 

Aber die urſprungliche Erwerbung der. reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe, uͤber das Verhaͤltniß des kritiſchen 
Idealismus zum“ Nominalismus und Realismus, 
Hörzägtich: ‚aber ‚Aber die Schufzifche unendliche Ans 
ſchauung, und die Vollſtaͤndigkeit der Kategorien⸗ | 
Tafel aus, - Dieſe Kategorien enthalten, als die all⸗ 

Hemeinften Begriffe, nichts anders, als beſtaͤndige 
und unveränderlihe Merkmahle; und wenn dieſe 
nach den Gefegen der Vernunft verknüpft, and mit 
ihnen im logiſchen MWerhältniffe gedacht werden: fo 
muͤſſen daraus Urtheile entſtehen „die ſchlechterdings 
nothwenbig und ewig find. Die Kantiſche Katego⸗ 
tiens Tafel iſt aber keinesweges vollſtaͤndig, weil fie 
7) nicht von allen: Urtheilen abſtrahirt iſt, indem fie 
Die vergleichenden Urtheile übergeht, „welche doch bie 
Kategorien der: Aehnlichkeit und Unähnlichkeit geben; 
Z) weil weſentliche Stuͤcke, die zur Form der Um 
cheile gehören, nicht in Betrachtung gezogen werden. 
„Denn in dem kategoriſchen Urtheile wird ein Ver⸗ 
haͤltniß gedacht zwiſchen dem Subjecte und Praͤdi⸗ 
eate Bejahung und Verneinung zwiſchen dem Sub⸗ 
jectbegrifſe und Praͤdicatbegriffe: Einſtimmung, Wi⸗ 
derſtreit; zwiſchen der Sphäre von 8. und der Sphaͤ⸗ 
se von Pi: Einerleyheit und Verſchiedenheit“ *). 
3) Iſt die Kategorien + Tafel unvolftändig, weil ſie 
Kategorien, aus Urtheilen ableitet, die den weſentti⸗ 
den Städen derſelben nicht nothwendig zum Grun⸗ 
de liegen. Sie leitet z. B. aus dem disjunctiven 


5 





*) Mans Logik. 6. 108% 
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Urtheile die Kategorie Semeinfchaft ab, die ſie durch 
Wechſelwirkung zwilchen Handelnden und Leidenden 
erklaͤrt; wie aber in dieſen Urtheilen dieſe Katego⸗ 
rie zum Grunde liegen koͤnne, iſt ſchlechterdings nicht 
abzuſehn. Sie leitet ferner Subſtanz und Accidens 
aus der Relation der kategoriſchen Urtheile ab; da 
es doch dergleichen Urtheile giebt, deren Subjeete 
keine Subſtanzen find. Endlich 4) find keine Un 
theile ohne die Kategorie vom Einzelnen und Allge⸗ 
meinen, vom Nieder und Hoͤhern möglich,. die fich 
doch nicht in der Kategorien » Tafel-finden. - Webers 
dies liegen bey einigen Urtheilen die Kategorien, des 
Orts in: Raum und Zeit zum Grunde, und Ariſtote⸗ 

les hatte daher fo unrecht nicht, wenn er das ubi 
und — zu pie Kategorien sähe 

| nit — dogmatiſchen Briefen beſchloß Eber⸗ Veſchluß 
hard feine Unterfuchungen der kritiſchen Philofophiei der Eber⸗ 
Die Art, mit welcher fie vom Gegentheil aufgenom⸗ hardiſchen 
men worden waren, konnte diefen Philofophen un ae 
möglich anreiken, fie weiter fortzuſetzen. Denn a 
nachdem: er die Einwärfe feiner vorhehmften Gegner sger dies 
beantwortet hatte, die nur. felten in den Schranfen felbe, 
der Mäßigung geblieben waren, : ſchwiegen fie zu 
allem, was er noch fagte, und. fchienen feine Gegen— 
gründe als unbedeutende Einwendungen anzufehen; 


Lit; 








H Phil. Arc. II. 3. ©, 56. fi. 61. ff. Einige der hier 
aufgeführten Kategorien zahlt Kant zu den Mefles 
rionsbegriffen. 
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die gegen ausgemachte Wahrheiten nur ſo hingeredet 
wuͤrden. Er fieng daher an, ſich mit der deutſchen 
Synonymik zu beſchaͤftigen, deren harmloſe Unter⸗ 
ſuchungen ihn aus dem fehdevollen Gebiethe der Phi⸗ 
loſophie in eine friedlichere Gegend. derſelben hinzie⸗ 
hen ſollten, wo er nicht beſorgen durſte, mit ſeinen 
Betrachtungen in die Kreiſe irgend eines Syſtems 
zu greifen *). Er konnte uͤbrigens zuftieden ſeym 
manche Schwächen feiner Gegner aufgedeckt / zu har 
ben, die in ihrem. Lehrgebäude fehlechterdings gehos 
ben werden müflen, wenn daſſelbe alles dasjenige lei⸗ 
fien fol, ‚wos ſich von einem gründlichen und gut ge⸗ 
ordneten Spfieme. fordern laͤßt. Viele diefer Eins 
wuͤrfe koͤnnten vielleicht zum Vortheil des kritiſchen 
Idealismus gehoben werden ;; wenn die Vertheidiger 
deſſelben nicht zu ſtolz geweſen waͤren, um auch nur 
eine Sylbe fallen zu laſſen; da doch. jeder Unbefan⸗ 
gene geſtehen muß, daß die Werke Kants und feinen 
Schüler nicht mit einer folchen Genauigkeit geſchrie⸗ 
ben ſind, bey der ſich jeder Ausdruck rechtfertigen 
ließe. Sun 
| Wie viele Muͤhe Hätte man fich. erfparen Fön 
nen, wenn man den Begeiff der ſynthetiſchen Urtheile 
beſtimmt genug erklaͤret Hätte, und nicht bemüht ger 
weſen wäre, alle die Unseftimmeheiten zu decken, die 
man ſich hier hatte zu Schulden kommen laſſen. 


un. 





*) Borrede zu ſeiner Svnonymik. 
*) Kritik Einl. IV, vergl. 
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unter dem Unterſchiede der analytiſchen und ſynthe⸗ 
tiſchen Säge, nicht leicht einen andern denen, als 
den ber identifchen und nicht identifchen *); nah 
den fpätern Erläuterungen Kants und des Jenaiſchen 

Recenſenten wurden ſynthetiſche Urtheile folche, im 
| welchen wir bloß, der Anfhauung zufolge, das Präs 
dicat dem Subjecte beylegen, welcher Unterſchied 
aber nicht in dem Urtheile, ſondern in dem urtheir 
lenden Subjecte: gegränder war. In ‘der Folge 
fhien es fogar, als wollte man fagen: fontherifche 
Urtheile wären diejenigen, bey denen wir ung feldft 
durch Anſchauung Äberzeiigen könnten, daß ein Urs 
theil mir feinem Gegenftande außerhalb den Gedan; 
fen übereinftimme **), und diefer Unterſchied lag 
mehr im der Art, wie wir uns von der objectiven 
Gaͤltigkeit / derſelben Überzeugen, als in den Urcheis 
len ſelbſt. Niemand aber ‚hatte diefe Lehre wohl 
fhwantender gemacht, als Schulze, da er gar 
nicht angab, ob unter dem Grundbegriffe das Weſen 
des Subjects, oder ber erfte Begriff, der Zeit nach, 
verftanden werden follte, und in dem fuccefliven Hinz 
zuthun der Merkmahle den Eintheilungsgrund fuchte. 
Dad) feiner Erklärung konnte ein und eben daſſelbe 
Urtheil fuͤr mich en feyn, was * einen an⸗ 
dern —— war WR), 





ae RE a a | u | ß 
9 S. oben 170. - | 

) ©. oben 173: ff. 177. fr j 

”) ©, oben 97. 178. N 
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Ehen ſo haͤtte eine deutliche Erklaͤrung der Be 
griffe von Erkennen und Denken, auf denen in dies 
ſem Streite fo viel beruhte, die Partheyen näher 
Bringen können, und vielleicht:wäre fie fähig gemes 
fen, Kanten von dem Wibderfpruche zu befreyen, in 
den er verfallen war, da er, indem er die Nichter⸗ 
kennbarkeit der Dinge an fich behaupten wollte, aus⸗ 
druͤcklich ſagte, daß es wahre erfennbare 
Dinge an fih gäbe, welche die objectt 
ven Sründe des Raumes wären. ; 


Streng genommen fann er, feinem Syftem 
aufolge, auch nichts vom Dafeyn diefer Dinge wiflen; 
und jene Behauptung ſchien daher nur ‚ein Ba 
in der Noth au ſeyn. 


Noch leichter ſcheint es mir, ſey es moͤglich ge⸗ 
weſen, ſich uͤber den Raum mit einander auszuglei⸗ 
chen. Denn da die Leibnitzianer es eingeſtehen muͤſ⸗ 
ſen, daß in uns a priori eine Faͤhigkeit liege, alle 
aͤußere Dinge als ausgedehnt anzuſchauen, daß wir 
diefe Ausdehnung felbft mit dem Begriffe. des Rau; 
mes verknüpfen, welcher übrig bleibt, wenn wir die 
Erſcheinung im Raume wegdenfen, und daß die Aus) 
Dehnung nicht weiter, ald in unferer Sinnlichkeit; 
und ſchlechterdings nicht in den Dingen an ſich zu 
finden ſey; ſo ſcheinen beyde Syſteme ſich dadürch am 
meiſten von einander zu entfernen, daß das Eine, 
ben Ausdruck Ausdehnung, für dasjenige nimmt, 

was das Andre Raum nennt, und für bie Folge 


r 
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jener urſpruͤnglichen Anlage, den Ausdruck reine 


Anſchauung a priorimwählt. :Den Grund der 


Wirklichkeit räumlicher und ausgedehnter Gegenftäns 
de in.den Erfcheinungen,  fuche die eine Partey ſo 
gut wie die andre in Dingen außerhalb denfelben, 

die mit dem: vorftellenden Subjecte in gewiſſe Bezie⸗ 
Hungen treten, nur daß Die Kritik diefe Dinge bloß 
hinzugedacht wiſſen will; da fie die Leibnitziſche Schus 
le eben deshalb, weil fie fie Hinzudenten muß, für 
wirkliche Dinge erkennt. So wie die Kritik das 
Raͤumliche in den Erfheinungen aus jener Recepti⸗ 
virät allein ableitet; fo finden die Leibnibianer den 


Grund der Ausdehnung , die nirgends. Andere als in 


dem vorftellenden Subjecte wirklich. ift, inden Schrans 
fen deſſelben — Receptivitaͤt — und feinen Vers 
haͤltniſſen zu den Dingen an. ſich. Dadurch aber, 
daß die Kantianer die reine Anſchauung oft ſelbſt 
fuͤr die Receptivitaͤt nehmen, alſo die Folge mit dem 
Grunde verwechſeln, haben ſie manchen Mißverſtand 
zum Nachtheile ihres Syſtems hervorgebracht; ja 
ſie haben oft durch die Vermiſchung des empiriſchen 


Raumes, mit dem tranſcendentalen (intelligiblen) 


große Verwirrungen angerichtet. Denm:da fie den 
Dingen an fid) den erſten mit Recht abſprachen, woll ⸗ 


ten ſie ihnen auch den letztern entziehen, und trenn⸗ 


ten ſich hierdurch mehr von ihren Gegnern, als ſie 
es zu thun noͤthig hatten. Jener Jenaiſche Recen⸗ 
ſent, welcher, wie wir oben geſehen haben *), ſein 
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Syſtem den Gegnern ziemlich nahe brachte, Hätte 
nur dasjenige, mas er hier fagte, weiter verfolgen 
folen, wer weiß, wie bald beyde — mit einander 
einig — waͤren. 


Wer aber freylich ſchon ein Syſtem — 
hat, wer daſſelbe ſchon mehrmahls als durchaus neu 
und frey von allen Fehlern anpries, dem wurde es 
Jederzeit ſchwer, die Nothwendigkeit einiger Veräns 
derungen anzuerkennen, zumahl wenn dadurch die 
fo hoch und paradox klingenden Säge verlohren gi 
hen ſollten. Eifrigen Kantianern konnte daher mit 
"einer Vereinigung oder Ausgleichung gar nicht ge 
dient feyn, bey welcher fie nnr dieſen oder jenem Aus 
druck Hätten aufgehen, diefe oder jene Meynung haͤt⸗ 
ten modificiren müffen, bey welcher fie nur zu dem 
Eingeftändniffe gendthiget worden wären, daß ihe 
großer Lehrer" die - Vernunft noch niche jo ganz und 
dar ausgemeffen Habe, Als daher: Kant ſelbſt ſich 
ſeinen Gegnern ſo ſehr genaͤhert hatte, daß er einge⸗ 
ſtand, es kaͤmen dem Raume und der Zeit 
objective und fubjersive Gründe zu, die 
wahre erfennbare Dinge an fih wis 
ren *), mußten diefe Philoſophen fürchten , ihren 
Otreit fortzufegen, oder einegemeinfame und ruhige 
Unterſuchung anzutreten; weil fie dadurch in das 
Te der — — mn worden 

Ä wären, 


-r 


2) S. oben 183+ 184. J £ 
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- wären, Hdier wäre vorzüglich eine beſtimmtere Er; 
Märung des Begriffs des Erkennens, den die 
Kantianer in einer engern Bedeutung - als die Leib; - 
nitzianer zu nehmen ſcheinen, fähig geweien, die Pars 
theyen überhaupt auszugleihen Durch fie hätte | 
man es vieleicht begreiflih gemacht, wie fo wohl 
Kant, als manche feiner Schuler Dingen an ſich 
Dafeyn und Wirkfamkeit zufchreiben, ohne einige 
Erkenntniß derſelben einzugefiehn %. Allein mit 
- einer Ausgleihung war nichts gedient, man war 
für die neue Sache noch zu eifrig, man gefiel fi 
noch in der neuen Philojophie zu fehr, als daß man 
einen Vergleich hätte wünfchen füllen, bey dem mat 
einige kühne Behauptungen hörte verlieren, innen 
Eberhards Wergleichtpunfte maren daher ganz ums 
ſonſt, und da man zu einer ruhigen und unbefange— 
nen Prüfung nihe geſtimmt war; fd war es offens- 
bar beſſer, den ganzen Streit liegen zu laffen, und 
die kalte Betrachtung künftigen Zeiten zu uͤberlaſſen. 


Es hatte jedoch die Reibnisifhe Partey ihrem Vortheile 
Syſteme ſelbſt manchen Vortheil geſtiſtet, nicht fo für das 
wohl dadurch, daß ſie ſich von den Gegnern nicht über, Leibnitzi⸗ 


waͤltigen ließ, und dem Streite Über die analytiſchen de Sy 
Ä & ftem bey 
diefen Uns 
terfuchuns 
„gen 








*) Kants Prolog. ©. 62. f. Aum. IE in um 
über die tranſe. Aeſthetik. ©. 161. ff. 171 
m. O. Born a. m. O. Schulze Pruͤf. IT. * 
Tuͤbing. Gel. Anz. 1792. St. 49. All. Lit, Zeit, 
1788: IV. gg5, 
Zweyter Band, - P- 


\ 


236 Zisepter Zeitr. Geſch. d. kritiſchen Phllofophie : 
Attribute, und über die Gründe ded Raumes und 
der Zeit, und deren Erkennbarkeit eine Wendung 
gab, welche die Gegenpärtsy.in eine nicht ganz güns 
ſtige Lage verfeßte; fondern. indem fle ihr Lehrgebaͤu⸗ 
de felbft, in einzelnen Theilen befler beftimmte i ber 
veicherte und vom Mißverſtande befreyete, 


Durch das philofophifche Magazin war 28 uns 


gemein deutlich geworden, tie fich diefe Philofophie 


von der tranſcendentalen Gültigkeit der höͤchſten Ver⸗ 
nunftgeſetze uͤberzeugte; indem fie diefelben, nicht 
nur ale die hoͤchſten, für das vorftellende Subject; 
fondern als die hoͤchſten überhaupt denke, unter de: 
nen das vorftellende Wefen fichet, weil es Überhaupt | | 
ein Ding iſt . | 


- Stände das Ding, als foldes, nicht unter 
dem Geſetze des Widerſpruchs; ſo muͤßte es auch noch 
höhere Geſetze für das vorſtellende Weſen geben, weil 
daffelbe ebenfalle ein Ding iſt. Unſere Vernunft 


ann ſchlechterdings nichts höheres denken, und muß 


daher dieſem Geſetze die tranſcendentale Gültigkeit 
beylegen, wenn fie nicht mit fih felbft in. Wider⸗ 
sprüche fallen wil. Es war daher Eberhards Bes 
weis für den Satz des zurgichenden Grundes, den er 
aus dem des MWiderfpruchs führte, immer ein Ge 
winn für diefe Philoſophie; da nun biefer Stuͤtze 
derſelben eine gleiche Guͤltigkeit, als dem erſten Ge⸗ 





©. oben S. 167: 168: 179 215° 
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ſetze des Werftandes, zukommen mußte. Alles dass. 
jenige, was die Gegenpartey diefem Beweiſe entge⸗ 

gen ſtellte, war von keinem ſonderlichen Gewichte, | 
und fie Hatte hier und da gezeigt, daß fie mit der 

Lehre von den bedingten Sägen noch nicht fo sans 

en Keine gefommen war. *). 


| Wodurch aber die Bearbeiter des philoſophi⸗ 
Shen Magazins fih ein großes Werdienft um ihr Sys 
ſtem erwarben, das war die Aufſtellung ihrer Theorie 
von der mathematiſchen Gewißheit. Bisher war 
kein Einwurf hervorgetreten, der eine ſolche genaue - 
Unterfuhung nörhig gemacht hätte. Mit Andreas 
Küdigern, welcher die allgemeine Gewißheit der 
nothwendigen mathematiſchen Saͤtze aus der ein» 
zelnen und zufälligen Erfahrung herleiten wollte, war 
man leicht fertig geworden, und Humes Einwuͤrfe 
.. Waren auch von feiner fonderlichen Erheblichkeit **), 
Denn 08 zerftörte nicht nur das Gefühl der mathe⸗ 
matifchen Evidenz jederzeit feine Zweifel, ſondern 
ber Verſtand zeigte auch zugleich, daß ſelbſt die ges 
naueſte Anſchauung eines mathematiſchen Satzes, 
weil ihr die Allgemeinheit und Nochwendigkeit mans 
gelte, keine folhe Gewißheie gebe. Ueberdies war 
man. zu der Zeit, da Humes Skepticismus nach 
Deutſchland kam, nicht ſo ſehr zu tieffinnigen Unter 

| P 2 

*) Siehe oben 181. f. | 
) S. 1 Ch. diefer RAR, 6. 112, 1er 
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| fahungen geſtimmt, fondern zufrieden, eine mathes 
matifche Gewißheit Überhaupt zu haben, deren Sitz 
man nirgends anders, als in der Vernunft fuchte, 
ohne zu erforfchen,, mie fie in derfelben möglich feyn -. 
möchte. Die Einwuͤrfe Kants aber mußten 
ſchlechter dings eine genauere Unterfuhung herbeufühs 
von; weil er nicht nur der reiten Wernunfe die Mög: 
lichkeit einer mathematifhen Erkenntniß abſprach, 
fondern auch eine Theorie aufftellte, die allerdings 
mehr ald Humes und Rüdigers Raifonement für fi 
hatte, und eine Hauptſtuͤtze ſeiner tranſcendentalen 
Aeſthetik abgeben mußte. Die reinen Anſchauungen 
a priori ſollten eben die Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit herbeyfuͤhren, die jene Philoſophen, durch zu⸗ 
faͤllige ſinnliche Vorſtellungen, den mathematiſchen 
Wahrheiten gar. nicht vindiciren konnten Sm 
Grunde betrachtet, gab freylich Kant aud) feine abs 
folute, fondern nur eine relative Nothwendigkeit, 
die fich nicht weiter, als Über unfer Erkenntnißvers 
mögen erſtreckte. Aber es war doch feine ſolche Zus 
faͤlligkeit, als diejenige ift, welche den gewöhnlichen 
Anfhauungen antiebt. So vortheilhaft man aber 
auch von der Kantifchen Erklärung urtheilen möchte; 
fo wird man doch zugeftehen müffen, daß die Bears 
beiter des philofophifchen Magazins, eine Menge 
Miche leicht zu loͤſender Schwierigkeiten gegen bie 
neue Theorie aufgebracht Hatten, und daß durch fie, 
die Möglichkeit einer marhematifhen Erkenntniß in 
der menfchlichen Vernunft, ohne reine N 
begreiflich ‚geworden war. 


\ 
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Vorzüglich aber wurde durch diefen Streit das 
Leibnitziſche Syſtem von einem Mißverſtande befreyt, 
welcher zwar bey den erſten Unterſuchungen deſſelben 
wegfallen mußte, dennoch aber von vielen Kantianern 


diefem Lehrgebäude oft untergefhoben worden war, 


‚ Man glaubte nähmlich, oder behauptete doch, es wolle 
die Leibnig : Wolfifche Schule ihre einfachen und über, 


ſinnlichen Subflanzen in den. Erfcheinungen als Ber 
ſtandtheile derſelben auffuchen, fo daB das Nichtfinns 


liche ein Theil des Sinnlichen fey, und aus der Zus 


fammenfegung des Erſtern dag Letztere hervor gehe, 
Herr Kant hatte.diefe Erklärung, wie wir oben ger 
fehen-haben, ſelbſt H. Eberhard aufgebuͤrdet H), und 


"vielleicht hatte derfelbe, durch. nicht gut gewählte 


Ausdrücke, Hierzu Gelegenheit gegeben. Hierdurch, 


aber war er eben gendihiger worden, diefen Mißver⸗ 
ſtand auf die Elärfte Weife aufjulöfen. Wie fehr je ' 


ne Befchuldigung dem Geifte dieſes Syſtems zuwi— 


der fey, das in der Seele außer ihren Anlagen, wer 


fentlichen Stuͤcken und Vermögen, nichts als Vor⸗ 


ftelungen findet, und die ganze Sinnenmelt für Er⸗ 
ſcheinung erklaͤrt, das glauben wir ſchon an einem 


andern Orte gezeigt zu haben **); wiewohl gar 


* 


nicht abzufeugnen iſt, daß ſich viele Wolfianer, doch 


nur an einzelnen Stellen, fehr ungeſchickt uͤber dieſe 
Materie ausdruͤcken. Sie konnten wenigſtens Kan⸗ 
ten Anlaß zu der Beſchuldigung einer Verfaͤlſchung 





*) Entdedung ©. 25. f & oben ©. 133, 
*) S. I, &h. diefer Geſch. ©. 9 fir | 
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des Begriffs der Sinnlichkeit geben, und vielleicht 
waren ſelbſt bey manchen Wolfianern Mißverſtoͤnd⸗ 
niſſe, und undeutliche Begriffe herrſchend. Wolf 
ſelbſt hatte die feinften Unterſchiede, die hier zu mas 
den find, oft nicht genugfam aus einander geſetzt, 
zumahl da, wo er die Bewegung, wie ſie die Sinne 
wahrnehmen, fuͤr eine Realitaͤt erklaͤrte. Er haͤtte 
beſſer gethan, wenn er gar nicht von einer Materie 
und Koͤrpern außer der Erſcheinung geredet, und das 
Ding außer der Vorſtellung (ſeine Elemente), wie 
fern es Grund der Sinnenvorſtellung iſt, ein Sin⸗ 
nending, objectum fenfibile, genannt hätte, Dems 
ohngeachtet würde es ungerecht feyn, der ganzen _ 
Schule diefe Vernachloͤſſigung aufzußärden, und Eos 
chius *) allein würde fi 5 e hierüber rechtfertigen koͤn⸗ 
nen **). 








*) S. J. Th. dieſer Geſch. S. 400. 

%) Die Kantiſche Schule druͤckt ſich oft dergeſtalt aus, 
als waͤre es der Sinn der Leibnitziſchen, daß, wenn 
wir die Erſcheinungen deutlich denken koͤnuten, die 
ſinnlichen Vorſtellungen verſchwinden muͤßten. Was 
für eine große Entſtellung des Syſtems dieſes iſt, 
wird jeder wiſſen, der ſich mit demſelben bekaunt ges 
macht hat. Könnte ſich unfer Verftand die Erfcheis 
nungen vollfommen deutlich denfen; fo würde der 
MWiderftreit, zwifchen der Ginnlichfeit und ihm vers 

ſchwinden, und wir würden genau begreifen Eönnen, 

wie dur die wirfliche Welt eine Sinnenwelt in ung 
hervorgebracht werde. Aber die Sinnenwelt felbft 
biiebe denn doch, was fie wäre. Daß die Wolfifche 

Schule, die Dinge außer der Vorftelung , fehr wohl 
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Herr Eberhard und ſeine Mitarbeiter hatien 

ſich alſo ein wirkliches Verdienſt erworben, und tras 
ten auf eine ehrenvolle Weiſe von dem Kampfplatze 
ab, nach dem er ſchon von den Gegnern verlaſſen 
worden war. Wären ihre Unterſuchungen in eine | 
Zeit gefallen, wo man nice fhon für die Gegenmeys 
nung entfchieden gehabt hätte; fo wuͤrden ihre Ar, 
beiten durch einen allgemeinen Beyfall begünftige 
worden-feyn, und wer weiß, ob fie nicht im Stande 
geweſen wären, der Sache eine andre Wendung zu 
geben. Jetzt aber ſtrebten ſie dem Strome umſonſt 
entgegen, und unvermoͤgend wuͤrden die wichtigſten 





von den Vorſtellungen derſelben unterſchieden wiſſen 
will, davon kann man ſich bey Wolfen ſelbſt und 
vielen feiner Schüler überzeugen.  Wolfii Theol, 
nat, Tom, 1. & 202. fq. Tom. II. $ 5 Und bey feiner 
Widerlegung des Idealismus Pfychologia ration. $.97. 
g8. Bülfingeri dilueidat, $ 248. Sqq- Wodurch fie dag 
Mißverſtaͤndniß am meiften erregt haben koͤnnen, 
das glaube ih im 1. Th. ©. 200. angegeben zu has 
ben. Etwas Uebereinſtimmendes zwifchen der finn- 
lichen Vorftelung, und den Dingen außer ihr, 
mußte man fich freilich denfen, und Canz fagte das 


her fehr richtig; (Meditt. $. 755.) Vti corpora phaeng- 


mena funt ita eorum actiones fimilirer neceffe eft, multo 
aliter fieri ac nobis adparent. Es wäre zu wuͤnſchen 
geweſen, daß Herr Eberhard im feinem kurzen Abs - 
riffe der Metaphpyfif hierauf noch mehrere 
Ruͤckſicht genommen haben möchte Platner im feis 
nen Aphorismen zte Ausgabe $- 761. fi. hat nach 
meinem Ernreffen dag reine Leibnitziſche Syſtem mei⸗ 
Rerhaft vorgetragen, | | 


! ! 
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Gründe geweſen ſeyn, die Stimme des Publikums 
umzuoͤndern, das ſeinen Beyfall mehr nach aͤußeren 


Veranlaſſungen, als nach durchgedachten Urtheilen, 


auszutheilen pflegt. Man muß alſo erwarten, ob 
nicht dereinſt eine friedliche Zukunft die Arbeiten je⸗ 
ner Philofophen wieder hervorziehn, und bey ihrer . 
parteylofen Prüfung benugen merde, 


Bey einer ſolchen unterſuchung aber duͤrften 


eklektiſche au einige andre Werke nicht vergeſſen werden, in 


Philoſo⸗ 
phen. 


* 


denen einige Eklektiker ihre Zweifel gegen die Kritik 
erhoben. Sie famen in ihren Nefultaten oft mit 
bem philofophifchen Magazine überein; weil ſie nicht 
von der Lockiſchen Ideenlehre ausgiengen, deren Cre⸗ 
dit durch die Gründe der Kantiſchen Schule gar fehr 
herabgefunten war. Sie ſchienen überhaupt den 
Werth des: Empirismus' zu fennen » defien Unfähige 
keit dem kritiſchen Idealismus zu widerſtehen, ſich 
hie und da gezeigt hatte Auch ihnen wurde das trau⸗ 


rige Loos zu Theil, vom Publikum nicht gehoͤrt zu 


werden, ein Loos, das man ihnen vorher verheißen 


konnte, wenn man auf die Verhaͤltniſſe ſahe, in des 


nen damahls ſchon die, kritiſche Philoſophie ſtand, 
und welche ihre allgemeine Verbreitung fo ſehr ers 


leichtern mußte. Sie werden daher ebenfalls erft in 


jenen Tagen competente Richter zu erwarten haben, 
wo man kalt gegen diefe neue Philofophie geworden 
ſeyn wird, und ohne Anhänglichkeit. an irgend eine 
Partey, den ganzen Streit einer firengen Unterſu⸗ 
Kung unterwerfen kann. Denn jetzt, wo es zur 


u. ihrer Streitigkelten bis zu ihrer Autbreitung. 233 
Mode geworden iſt, ein kritiſcher Philoſoph zu ſeyn, 
und der große Haufe mehr der Mode und der Re 


ſultate wegen, als um der Gründe willen, dem neuen _ 


Spfteme feinen Beyfall ſchenkt, wo fo viele trunken 


über das Gluͤck, und die Entdeckungen der Kritik, 
die Mängel derfelden gar nicht zu fehen wuͤnſchen, 

und der Gegentheil, beforgt, das alıe Eigenthum zu 
verlieren, oft jede Lücke feines Syſtems vor fich ſelbſt 
zu verbergen ſucht: jet möchte wohl nicht an jene 
ruhige Betrachtung zu denfen feyn, durch die man 
allein in, Stand gefegt werden könnte, jedem Theile 
fein Recht zu ſprechen. Gin Zeitpunkt, den der äd; 
we Philoſoph fo Herzlich wuͤnſcht, den er aber nur 
in weiter Ferne vor ſich ſieht. 


* 


Eine der lehrreichſten Schriften dieſer Art wa⸗ 


ven Joh Friede, Flatt's ) fragmentari— 
ſche Beyträge zur Beſtimmung und De— 
duction des Begriffs Cauſalität, in 
welcher die verfchiedenen Begriffe der Urſache genau 
unterſchieden, die verſchiedene Ableitungen derſelben 


Flatt. 
1738. 


angegeben, und die Guͤltigkeit ihrer Anwendung auf - 


ſinnliche und tranſcendente Gegenſtaͤnde unterſucht 
ward. Selbſt die Gegner dieſer kleinen Schrift ha; 
ben des Verfaſſers Tieffinne Gerechtigkeit wiederfah— 
ven laffen, und wirklich find der größte Theil feiner 
‚Bemerkungen über das kritiſche Lehrgebaͤude, von 
keinem geringen Werthe. 

BEDENKEN HEN VO REKEN EEREGEERRUEREIEE DE. GEBESUHSSHEER ESSEN 


*) Prof. der Philof. in Tübingen, 


ee Vene Wi 
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FE EEE KERN. DEE 

Man wird nicht leicht etwas Gegründetes ger 

gen die Bemerkung aufbringen fönnen, daß auf den 
rein tranfvendenten Begriff von, Urſache, wie ihn die 

Leibnitz-Wolſiſche Schule annimmt *), der Kantiſche 
Schluß gar nicht anwendbar iſt: (Krit. S. 301.) 
„Vom Begriffe der Urfache würde ih, wenn ich die 
Zeit weglafle, in der- etwas auf etwas anderes nad) 
einer Regel folgt, in der reinen Kategorie nichts weis 

ter finden, als daß es fo etwas fey, woraus ſich auf 

das Dafeyn eines andern ſchließen läßt, und es wuͤr⸗ 

‚de dadurch Urſache und Wirkung gar nicht von ?ins 
ander unterfchieden werden können.” Denn es muß 

ſich aus der Urſache die Wirkung volftändig begreis 

fen laſſen, und dies iſt fchlechterdings nicht anwends 

Bar auf die Wirkung ve) Es glaubte aber-unfge 





*) Zlatt giebt drey verfchiebene Begriffe der Urſache 
an, ı) den rein finnlihen: A ift Urſache von B, 
wenn es der Zeit wach beftändig vor B hergebt; 
2) den rein tranfcendenten, wenn man mit dem 
Verſtandesbegriffe Grund den Begriff der Wirk 
lichfeit verbindet: A iſt Urſache, wenn es den Grund 
der Wirklichkeit eines reet von ihm verfchiedenen B 
enthaͤlt; 3) den gemiſchten: wenn man mit dem 
seinen Derftandesbegriften von Grund, Noths 
wendigfeit, Wirflihfeit, die Zeitfolge 
verbindet: 2) Urſache ift dag, was den Grund 
von dem Dafeyn eines andern in ber Zeit enthält 
b) A ift Urfache, wenn eg beftändig vor B hergeht, 
und es nothiwendig beftimmtz; C) A ift Urfache von 
B, wenn B nothwendig daranf — ©. 4 7.26, 

CS 7. ff. 
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Philoſoph auch, daß Kant und ſeine Anhaͤnger einen 
rein tranſcendenten Begriff von Cauſalitaͤt als denk⸗ 
bar vorausſetzten, da dieſer ſelbſt behaupte, daß tran⸗ 
ſcendentale Objeete gar nicht unter den Zeitbedingun⸗ 
gen ftänden, und doch, theils dem Menſchen, als eis 
nem Dinge an ſich, theils der. Gottheit Taufalität 
durch Vernunft beylege +); ja es ſchien H. Flatt, 
als ob im kritiſchen Syſteme die tranſcendentale Rea⸗ | 
litaͤt irgend einem Begriffe von Urſache eingeräumt 
werde **). Der hieraus entſtehende Widerſpruch 
wuͤrde ſich aber heben laſſen, wenn man annehmen 
duͤrfe, Kant wolle nur dem gemiſchten Begriffe, nicht 
dem rein tranſcendenten jene Realitaͤt abſprechen. 
Allein, dann duͤrfto die Behauptung: Kategorien 
mäſſenauf Erſcheinungen eingeſchränkt 
ſeyn nicht allgemein genommen werden. Wie läßt 
fih aber, fragt unfer Philoſoph, der Gebrauch der⸗ 
ſelben, auch nur in Abſicht der Erſcheinungen, vers 
theidigen, wenn man ſich durch ‚ein Beyſpiel muß 
faßlich machen tönnen ‚was für ein Ding, unter 
dergleichen Begriffen, eigentlich gemeynt feyn foll? 
‚Denn man ann wohl einen Gegenftand anfıhauen, 
mit defien finnlicher Vorſtellung, die reine Kategorie 
— Urſache — duch den Verſtand verbunden 
wird; allein nur nicht fo fern, als er, oder Etwas 
in ihm, jener Kategorie correipondiret ***). 








6. 15.vergl. K. d. r. DB. 54:- ff. Prolog ©. 153: 179. ff 
“*) Ptolog ©. 153. 177: R.d.r. V. 370 fr k. Aum. 
*) glatt a. a Da 


— 
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Eben fo-intereffant find mehrere Stellen feiner 
Beytraͤge, und vorzuͤglich dasjenige, was er über die 
objective Gültigkeit des in allgemeinen Dentgefegen 
Gegründeten, und Über die Anwendbarkeit der Grunds | 
füge der Entfiehung und Zufäligkeit *) auf tranſcen · 
dentale Objecte, ſagt. Auch hat man die von ihm 


aufgeſtellte Bemerkung noch nicht widerlegt gefehen, 


daß die Principien der Kantifhen Moraltheologie 
Veränderungen im tranfcendenten Sinne vorausfe: 
Gen. Denn; ſagt er, iſt bie Veränderung eines 
Meufchen, als eines Dinges an fi, nicht möglich 
fo faͤllt die Freyheit und mit ihr alle Moral weg, 
and die Imperativen find auf ihn gar nicht anmend: 
bar, denn fie feßen die Möglichkeit, anders zu ſeyn, 


‚als man feyn folle, voraus. Auch würde bie Hoff⸗ 


nung einer der Sittlichkeit proportionirten Gluͤckſe⸗ 
ligkeit nicht Statt finden; denn der Menſch müßte 
fie alsdann entweder ſchon befigen, oder er würde fie ö 
nie erhalten können, Wäre aber der Menſch, als 
Ding an fi, zwar nicht unveränderlich, bliebe aber 
doch unverändert; ſo waͤre ihm die Freyheit ganz un: 
nüg, welches Kant felöft leugnet **). 











*) Beyde drüct der Verfaſſer alfo auf: 
1) Alles was entftehet fett eine Urſache im, 
rein tranfcendenten 
| 2) Alles zufällig eriftirende Sinne voraus. 


dr V. S. 678 Flatt ©. 146. ff. In Ebers 
hards Phil. Mag. J. S. 200 findet man eine treffe 
liche Recenflon diefer Schrift. 
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Die Eintwärfe, welche man H. Blatt entgegen. Flatt vers 

fetste, konnten ihm nicht fo fürchterlich feyn, daß er theidiget 
unvermögend geweſen wäre, fie von fi) abzulehnen, ſich gegen 
Denn wenn dee Jenaiſche Recenſent ſagte, es ließen * — 
ſich alle ſeine Zweifel auf einen unrichtig aufgefaß⸗ cenfenten, 
ten Begriff vom Ding an ſich und Erſcheinung zu⸗ 
ruͤckfuͤhren; ſo war es ſehr richtig, wenn H. Flatt 
hierauf antwortete, es koͤnne dieſes die mehreſten ſei⸗ 
ner Einwuͤrfe gar nicht treffen, weil ſie von der Be⸗ 
ſtimmung jener Begriffe unabhaͤngig waͤren. Die 
Vorſtellung des Dinges an ſich erklaͤrte aber der 
Recenſent darum fuͤr ein Unding, weil dieſe die Form 
der Vorſtellung annehmen muͤßte, die dem Dinge an 
ſich, außer der Vorſtellung, gar nicht zukommen 
tonnte *). Hatte Flatt hier wohl unrecht, wenn 
er aus dieſem Einwurfe nur die Folge zog, daß keine 
außer dem Gemůuͤthe vorhandne Gegenſtaͤnde, nach ih⸗ 
ker durchgaͤngigen en vorftellbar 
wären ? 


Der Recenſent beftimmte aber den Begriff eis 
nes Dinges an fi durch ein Subject, das von allen 
vbloßen Prädicaren verſchieden fey; die Vorſtellung | 
deſſelben fey aber Vorſtellung eines Subject durch - 
kein in einer Vorftelung vortommendes Prädicat, 
Auf dieſe Weife war freylich, wie. Flatt auch einge 
fand, die Frage: was ift ein Ding an fih? ganz. 














) Diefer Einwurf ift aus der Reinholdiſchen Theorie 
entlehnt, auf die wir in der Folge fommen werdem 


23%. Zwevter Zeitr. Geſch. d, Fritifchen Philoſophie ; 

unbeantwortlih. Allein diefer Begriff, fuhr er fort, 
kann aud) fo beftimmet werden, daß die. Srage: mel» : 
che von den Praͤdicaten, die in unſerer Vorſtellung 
vorkommen, tonnen einem Dinge an ſich beygelegt 
werden? aufgeworfen und beantwortet werden kann *). 
Und ſo muß er beſtimmt werden, wenn die von Kant 
in der Moral und Moraltheologie gemachte Anwen⸗ 
dung der Begriffe von Urſache u. ſ. m. auf Dinge am 
ſich möglich, und es wahr feyn foll, was er ausa. 
druͤcklich behauptet, daß Verftand, Wille, Geligkeit, 
Eigenſchaften der Dinge an fig find ws 


Das Merktwürdigfte — was der Recenſent 
ſagte, beſtand in folgendem: Kant behaupte nicht, 
daß der Unterſchied zwiſchen den Begriffen von Urs 
fachen und Wirkungen, von ber Zeitbedingung abs 
hange, fondern er zeige nur, daß ohne fie die Ans 
wendbarkeit jener Begriffe auf einen gegebenen Stoff, 
unbeftimme bleiben müfle, indem man, ohne vie 
Succeffion, Grund und Folge nicht untericheiden 
inne. Allein nah Kants Syſteme wendeie ein 
Berrheidiger Slatts ein, hängt der Begriff von der 
Urfache und Wirkung, allerdings von der Zeitvedins 
gung ab, Denn wäre dies. nicht, fo würde der Bes 
griff von Urfache, ohne die Zeitbedingung, hinrei— 
‚chend feyn, das darunter fubfumirende von dein zu 











— — — 





*) Vergl. Ulrichs inſtitutiones p. 251. 236. Schmidts 
Wörterbuch 136. Jacobs Metabhyſik j. 78. 
we) Kants Bemerf, zu’ Jacobs Prüf, LIX, 


l 
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unterſcheiden, was unter den Begriff von Wirkung | 


fubfumirt werden muß, ‚Und fo würde die Anwends 
barkeit jener Begriffe auf einen gegebenen Stoff be 
ſtimmt feyn, indem man ohne die Succeſſion unter 
ſcheiden koͤnne, welches Grund und Folge wäre *). 


. Die Schrifft des Herrn Flatt erſchlen faſt zu 


eben derſelben Zeit, als das Eberhardiſche Magazin 


auftrat, das durch die erregten Streitigkeiten vieles 
zu einen beflern Verftändniß der kritiſchen Philoſo⸗ 


phie beytrug; indem die ſcharfſinnigſten Verehrer 


Kants gewiß alle Kraͤfte anwendeten, ihr Lieblings⸗ 
ſyſtem ſo viel wie moͤglich zu decken, und zu erlaͤutern. 
Schade, daß der ungenannte Verfaſſer der kriti—⸗ 
ſchen Briefe bey ſeiner Unterfuchung der Einlei⸗ 
tung in die Kritik, und der tranſcendentalen Aeſthe⸗ 


Kritiſche 
Briefe an 
Sant 

‚2790. 
I) 


sit, nicht jene Bemühungen der Kantifhen Schule 


benutzt Haste, durch welche doch das Werftändniß ihs 
zes Syſtems, und die Einficht in den Werth defiels 
ben, gar fehr erleichtert wird. Fuß vor Fuß folgte 


‚er der Kritik, verweilte bey jeder Unbeftimmtheit, 


fürchte ihren wahren Sinn zu finden, und beleuchtete 
ihn auf allen Seiten. Allein da er freylich jene 














”) a 2.3. 1789. J. S. 18. fi. Slatts Antikritik. 
Eberh. Ph M. I. 406. Flatts Bemerk gegen Kants 
Widerlegung des Eosmologifchen Beweiſes, nebſt 
Eberhards Zufag zu demfelben Ph. M. 


"LG, 93. 106. verdienen wohl nicht aus der At 


gelafien zu werden. 
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Hilfsmittel ganz unbenutzt ließ, miſchte ſich mancher 
Vorwurf ein, der weniger das Kantiſche Lehrgebaͤude, 
als die Unbeſtimmtheiten des Vortrags treffen konnte. 
Dennoch verdiente er keinesweges die Behandlung 


Streit mir de6 5. Born, ber ihm eigentlich doch nur die ber 


Born. 


ſtrittenen Lehren entgegen ſtellte, und deſſen Urtheil 
über den Brlefſteller unmoͤglich den Beyfall billiger 
Richter und geſitteter Menſchen erhalten kann *). 
Aber auch der Inhalt ſeiner Beurtheilung war weder 
lehrreich fuͤr denjenigen, der ſich an das kritiſche Sy⸗ 
ſtem wagt, noch uͤberzeugend fuͤr den, der jene Briefe 
durchdacht hatte, am allerwenigſten aber für den Vers 
faſſer derſelben, der fich bald gegen alle feine Recen—⸗ 


fenten, und insbeſondere gegen H. Born vertheidigte 


Nirgends leugnete derſelbe, fondern er behaup⸗ 
tete es ausdruͤcklich, daß in und Naturanlagen a 


priori feyn muͤſſen, durch welche unſere Ertenntniſſe 


uns moͤglich ſind; er leugnete ganz und gar nicht 
das Daſeyn von Begriffen und Erkenntniſſen uͤber⸗ 
haupt, die ihren Inhalt nicht aus der Erfahrung eis 
halten können, fondern er zeigte nur, daB fie wenig— 
ſtens ohne veranlaſſende Erfahrung in uns nicht 
wirklich werden, und 30% daraus die Folge: es gebe 
keine dem Urfprunge nad von aller Erfah— 
rung fchlechterdings unabhängige Freenniniß. Und 


eben diefes behauptete fein Gegner auch, und-fuchte 
| 
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*) Borus ph. Mag. U. 557. 
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ihn doch Damit zu widerfegen *). Nun hatte zwar 
nad Kanıs neuern Erklaͤrungen, und den Ausle⸗ 
gungen feiner Kommentatoren, Here Born ganz 
recht, daß von ihnen Reine dem Urfprunge nach von 


aller Erfahrung snabhängigen und Maren Erkennt - 
niffe angenommen werden; allein man muß bedens ° 
ken, daß ſich der. Verfaffer der befiristenen Briefe 


bloß an die Kritik hielt, wo es ausdrüdlich heißt: 


„Es iſt Die. Frage: Ob es eine von der Erfahrung 


und ſelbſt von allen Eindruͤcken der Sinne 
unabhängige Erkenntniß gebe. Man nennt 
ſolche Erkenntniſſe a,priori. Ferner: „Wir wer, 


den unter Erkenntniſſen a ‚priori nur ſolche verfter 


ben, die ſchlechterdings von aller. Erfahr 
sung unabhängig ſtatt finden **)." Aus— 

druͤcke, Die ſehr leicht zum Mißperſtande Veranlaſ⸗ 
ſung geben, 


Der Brieſſteller meynte, daß Allgemeinheit 


kein ſicheres Kennzeichen einer Erkenntniß a priori 


waͤre, da es in der Mathematik, als einer Wiſſen⸗ 
ſchaft a priori, auch particulaͤre Saͤtze gaͤbe, und 
wurde von ſeinem Gegner alſo widerlegt: „Wenn 
wir ſagen, daß alle Saͤtze der reinen Mathematik 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit mit ſich fuͤhren, 





*) Born a. a. O. II. 328. 332. 346.554. u. a. m. O. 
Vergl. Vertheidig. der krit. Br, ©. 18. 42. 34. 

ee) Krit. d. r. V. S. 4.3. 

Zweyter Cheil· 


J 
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und deßhalb völlig apodictiſch und a priori find: fo 
meynen wir, daß allen und jeden Theilen und Sräns 
zen des Raumes, mit welchen fich der Geometer 
ſchoͤftiget, diefelden allgemeinen und’ eh 
Eigenſchaften zufomnten, die bem Raume überhaupt _- 
zutommen 9“, Eine Erläuterung, die freyfich dem 
Verf. d. Br, nicht beywohnen fonnte, ja die er, nach 
den Worten und Anslegungen der Vernunftkrftif, 
für falfch erkennen mußte, ba dieſelbe dem Raume, 
als Ganzen, die Unendlichkeit beylegte, die ſich doch 
in feinen begraͤnzten Theilen unmoͤglich finden läßt. 
Allein Herr Born gab in der Folge ſehr deutlich zu 
verſtehen, daß der Raum, als das Ganze, eigentlich 
nichts als der Inbegriff der allgemeinen Beſtimmun⸗ 
gen des Raums Überhaupt fey, denn er fagt: „Wit 
wollen nur, daß allen Quadraten, allen‘ Paralello⸗ 
grammen dieſelben Eigenſchaften zukommen, die dem 
Raume als ihrem Ganzen zukommen; ſo wie dem 
Schafe, dem Rinde, der Katze, dieſelben gemeinſa⸗ 
men Merkmahle angehören, die den allgemeinen Be⸗ 
griff des Thieres ausmachen *).“ Kaum tft alſo 
hier das Höhere, die Figuren find das Miedere, er, 
ift eigentlich nicht das Ganze, fle nicht feine Theile, 
und dieß war ja gerade das, mas. die Leibnikifche 
Phitofophte, und auch der Brieffteller lehrten. 





*) Born a. a. D- 343. Ich wuͤrde lieber fagen, Alls 
gemeinheit bedeute in den beftrittenen Stellen, fo 
viel alg allgemeine Gültigkeit. 

*) A. a· O. 343: f Ben’ Hetrir Born find alſo der 
allgemeine Begriff und das Ganze einerley! 
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Die Borniſche Vertheidigung der Lehte von 
den analysifchen und ſynthetiſchen Saͤtzen, enthielt 
auch nichts weiter, als was ſchon andere, und auch 
er, zur Rettung derſelben, beſonders gegen das Phki ' 
Iofophifche Magazin, aufgeführt hatten, did analytis 
fhen für diejenigen angenommen, die man bisher 
Ariome — identiſche Säge — die funtherifchen für 
Diejenigen, die man Theoreme nannte Da nun 
Herr Born, indem er jene Eintheitung gegen Herrn 
Eberhard im Schutz nahm, und diefe Heyden Arten 
der Urcheile erklärte, aus feiner Erklaͤrung die Folge 
509, daß alle analytifhen Urtheile Ariome, alle ſyn⸗ 
thetiichen Iheoreme wären; fo war es auffallend, 
wenn hier gefagt wird, es fey offenbar, daß die anas - 
lytiſchen Urtheile gar nicht mit den Ariomen, bie 
ſynthetiſchen gar nicht mit den Theoremen, einerley 
wären, welches auch von dem: Derfaffer der Briefe 
gegen.ihn aufgeführt wurde. Auch fagte er- weiter: 
die geometrifhen Axiome find ſynthetiſche Säge, und 
nahm auf einer andern Seite wieder die Eherhardis 
ſche Erklärung auf, indem er die analytiſchen Urtheile 
zu ibentifchen, die ſynthetiſchen zu nicht identiſchen 
machte *), doch mit Beziehung auf den fogenannten . 
Grundbegriff. Dieß alles konnte jene Lehre unmoͤg⸗ 
lich in ein helleres Licht ſetzen. Und wenn man. 
bloß au die ſynthetiſche Bildung der Begriffe eines 

22 





) Boen aa. D- @, 374 300, 378: 385: 375 Ber 
theid. d. krit. Br, S. 58, 


⸗ 
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Urtheils ſtehet; ſo iſt es wohl ſehr richtig, wenn in 
den Briefen geſagt wird: jede Definition entſtehet 
ſynthetiſch; allein dann ift von der Synthefis der 
deutlichen Begriffe, nicht aber der Saͤtze die Rede, 


Endlich fam Herr Born zu der bisherigen Phi⸗ 
tofophie, da er fagte: Kant behaupte nicht, daß uns 
die Sinnlichkeit Gegenftände gebe, fondern, daß fie 
das Mittel fey, durch welches ‚Gegenftände ung er⸗ 
kennbar würden, (obſchon die Kritik jenen Gas aus: 
druͤcklich auffuͤhrt) und ſelbſt ſcheint er der Mathe⸗ 

matik nur größere Eoidenz, als der. Philoſophie bey⸗ 
ner *), 


Jenaiſche Es — aber bey dieſer Seiegenpeit noch ein 
Recenfion. nenes Merkmahl der ſynthetiſchen Säge in die Fritis 
ſche Philoſophie gebracht, da der Senaifche Recen⸗ 
ſent von den ſynthetiſchen Sägen fagte, es müfle 
das Prädicat, vor dein Urtheile ſelbſt, in keinerley 
Verknuͤpfung mit dem Subjecte ftehn, eine Behaup⸗ 
tung, bey welcher der Briefſteller die noͤthige Deut⸗ 
Häpkeie vermüßte, und Die auch dem zu widerſprechen 
ſcheint, was Kant Über dieſe Urtheile ſelbſt fagt **). 
— — — — — ———— —— 
*) Born a · a. O. ©. 553. Yns Krit. dr. ®. ©. 29 
Born ©. 370. 
*) „Entiveber das Präbicat B. gehört zum Subject A, 
« als etwas, was in bdiefem Begriffe A (oerftedter 
Weiſe) enthalten iftz oder B liegt ganz außer dem 
Begriff A, 0b es zwar mit demfelben in 
Verknuͤpfung ſteht. Gm erften Sale nenne 
M / 


! % 
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Aber au ein neuer. Begriff von Erſcheinung trat | 
bey diefer Gelegenheit hervor ; da der Recenfent die 


Erſcheinung weder für bloße. Vorſtellung, noch für 
ein Ding an ſich, fondern ala ein vorgeftelltes Ding 


erklaͤrte, als ein Object, auf welches ai be⸗ 


zogen waͤre *). 


Es iſt zwar wahr, daß man in dieſem Syſteme Bemer⸗ | 
oft mit. dem Begriffe von Erſcheinung ein Object Fangen. 
verbindet, wie fern ed Beziehung auf die Sinnlichs ‚über den 


Begriff der 


keit hat, oder‘ auf eine beſtimmte Sinnesare wirkt, Erfcheis 
ohne fih weiter über den Begriff dieſes Objects zu nung im 


erklaͤren; ohne zu fagen, ob daſſelbe Ding, aufer der 


frit. 


der Vorſtellung, oder in derfelben aufgefucher werden Philoſo⸗ 


fol **). Da man aber. oft die Erſcheinung für eine 


Vorſtellung erflärcH**) ; da fie im Kritiſchen Syſteme 
‚eine Modificarion der Sinufichkeit genannt wird; da 
Raum und Zeit für Formen der Erfcheinungen aus⸗ 
gegeben werden, und. die kritiſche Philoſophie uͤber⸗ 
Haupt ihre Erkenntniß nicht Aber die Vorſtellung hin⸗ 





ich das Urtheil analytisch, in dem andern ſynthe⸗ 
tiſch.“ Krit. d. 7. V. S. 10 
I) a. 8.8. 1791. Mo. 259% 


Jacobs Metaphyſik j. 33. 78. Deſſelben Anmerf. 


zu Hume über den menſchl. Verſt. ©. 743. 


) Krit. d. r. B, ©. 59. 70. 518: 627, 565. Prol. 


S. 61. ff. Schaumanns Aeſihetik 141. Schmidis 
Woͤrterb. Art. Erih: G. Deſſ. Krit. 4. 155. Borus 
Sinnenlehte S. 11. 12. Peuler S. 27. M. 3. S. 
21. Schulze Erlaͤut. 21. 127. 129. u. a. m. D- 


ä 


phie. 


3 


— 


246 Zweyter Zeitr. Geich. d. kritiſchen Philoſophie 


— — — — — — — — — —— 


aus erſtreckt wiſſen will: fo ſcheinen hieruͤber Mi, 
ſtimmungen in dem Syſteme obzuwalten, wenn je 
ner Recenſent daſſelbe hier richtig erklärt Haben follte, 
EGs iſt auch ein Mittelding zwiſchen dem Dinge an 
ſiich, und einer Vorſtellung, ‚nicht wohl begreiflich. 
Denn werm. man auch die Erſcheinung, zu einer 
bloßen Beziehung des Dinges an ſich auf das Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen, machen wollte; ſo würde fie hier, 
"durch zu einem Gedankendinge, alfo zu einer Vor⸗ 
fiellung twerden. Man kann fih daher den Sinn 
bes Pritiichen Idealismus nicht wohl anders, als 
folgender Geſtalt erklären: Die Modiſicationen ber 
Binnlichkeit, und vorzüglich des aͤußeren Sinnes 
die Erfcheinungen — find etwas in und hervor⸗ 


gebrachtes, zu dem wir und Dinge an ſich, ald Gründe- 


des Entſtehens, hinzudenken. Diefe Erfheinungen 
‚ find alfo, in fofern fie im Vorſtellungsvermoͤgen 
wirklich find, Vorſtellungen im weitern Sinne (re- 
praefentationes): wiefern fie nun das Gemüth auch 
in. dem innern Sinne vorſtellt, werden fie erſt in der 
eigentlichen Bedeutung Vorftellungen (perceptiones), 
und find in gewiſſer Beziehung Anfhanungen, und 
als urfpränglich zum Außern Sinne gehörig, Äußere 
Segenftände Wir Tonnen die Dinge bloß als Er: 
fheinungen, Heißt daher fo viel, ald: wir fennen 
die Dinge nur, in wie fern fie unfre Sinnlichkeit 
mobdificiren. Aeußerer Gegenſtand, repraeſentatio, 
und Erſcheinung, find ein und eben daſſelbe, je nach⸗ 
dem wir es mit dem innern Sinne, mit dem Vor⸗ 


J 
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ſtellungs vermoͤgen uͤberhaupt, und mit dem modifi: * 
cirenden Dinge vergleichen. | 

Kant fo wohl, als feine Schüler, hatten ih 

felten darüber deutlich erklärt, und. durch dieſe Ver⸗ 
nachlaͤſſigung den Gegnern manche Veranlaffung zum 
Mipverftand gegeben, weil diefe die alte Bedeutung 
der Worte: in der Kritik fuchten, und mit den ge⸗ 
wohnten Begriffen. in diefelbe hineingegangen war 
ren. - ie konnten es daher oft nicht zufammen reis | 
men, wie man in dem neuen Syfteme von Außerh 
Gecgenſtaͤnden reden, von ihnen den Urfprung aller 
Erkenntniß ableiten, die Erſcheinungen von den Vor/ 
ſtellungen unterſcheiben koͤnnte, ohne mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch zu verfallen. Sie waren gewohnt, 
unter dem aͤußern Gegenſtande das Ding an ſich, au⸗ 
Ber dem Vorſtellungsvermoͤgen, unter der Vorſtellung, 
das gemeinfame alles desjenigen, was in der Seele 
vorgeht, zu verftehen , und von diefem Mißverftande 
war auch der Werfaffer der kritiſchen Briefe nicht 
frey: getwefen._ Es war dahero gut, wenn jeßt ein 
paar Philofophen der Gegenparthey, Zwanziger 
und Braftberger, auf diefe neue Bedeutung; fo 
viele Kücficht nahmen, daß dem Mißverftande für 
die Zufunfs vorgebeugt werden konnte. 

Der Erftere ſprach zwar die Kritik von der Be⸗ Bwanziger 
Hauptung frey, daß wir nicht willen könnten, ob 1792. 
den Erfcheinungen Dinge an fih zum Grunde IA, 
gen, meil Kant, befonders nach den Prolegomenen *), 
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ausdrucklich fehre, daß dergleichen Dinge, die ee 





‚auch Noumene, intelligible Urſachen der Erſcheinung, 


tranſcendentale Objecte nenne, die Erſcheinung in 


‚uns hervorbroͤchten *), Ob nun gleich diefe Erklaͤ⸗ 


rung mit dem tranfcendentalen Idealismus gar nicht 
wohl zu vereinigen ſtehet: fo Hat fie doch nicht nur 


viele Aeußerungen der Kantifhen Schule, fondern 


dub Kants eignes Geftändniß vor fih, welches er 
in feiner bekannten Streitſchrift ſo ausdruͤcklich ab⸗ 
legte, daß daruͤber keine Zwepdeutigkeit obwalten 
konnte, wenn man nicht befürchten müßte, wie wir 
eben bemerkten, er habe jene Erflärung nur als eis 
nen Behelf in der Noch abgelegt. 


! Den Eiſcheinungen liegen alſo, faͤhrt Zwan⸗ 


iger fort, Noumene zum Grunde, und die ers 


fhiedenheie ber erflern muß auf eine Verſchiedenheit 
der letztern führen. Denn biefe ftellen in ung die ‘ 
Erſcheinungen dar, und diefe Darftellung ſchauen 
wir an. Erſcheinungen liegen alfo den Anſchauun⸗ 
gen zum Grunde, fo wie ihnen die Noumene, Da 
nun die erftern ertenfive Größen find **), und als 


ſolche nur angeſchauet werden können; fo ift die Ent; 


fernung in der Erfcheinung unabhängig von der Ans 
ſchauung, dagegen ſich eine Entfernung in den Din; 











*) Zwanzigerd, Privatlehrers der Mathemat u, Phil. 
Gier Prof) zu Leipzig, Kommentar über bie Kritit 
r. V. Ie- -- 
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gen an fi finden muß, weil deren mehrere wirklich 
find. Sie ift daher keine eigenthämfiche Bedingung. 
unſrer Sinnlichkeit, und fie iſt, fo wie die Ausdeh- 
. nung, auch etwas objectives (im gewöhnlichen Sinne,) 
und nur die Art, wie fie und erfcheint, iſt ſubjectiv. 
Bir müflen alſo eine tranfcendentale Entfernung, 
‚oder einen tranfcendentalen Naum *), von dem em⸗ 
pirifchen unterfcheiden, welcher Ießtere von den tranı 
frendentalen -Objecten, und der Sinnlichkeit zuglelch, 
abgeleitet werden muß, und deſſen Vorſtellung, wird 
wohl umgekehrt, der Vorſtellung des tranſcendenta 
len zum Grunde liegen, da dieſer nur ein geſchloßnes 
Reſultat iſt. Hebt man aus beyden Arten des Naums 
das Concrete heraus; ſo bleibt der Raum ſchlecht 
weg uͤbrig, d. i. die reine oder formale Anſchauung 
die als etwas blos Moͤgliches a priori, und alſo 
nothwendig iſt **), 


Da die Bemerkungen uͤber die Zeit im Allge⸗ 
meinen, mit denen uͤber den Raum einſtimmig ſind, 
und aus Ihnen abgenommen werden fönnen ; fo gehe 
sch zu des Verfaffers Urtheilen Über bie tranfcenden: 
tale Logik. Vorausgeſetzt, heißt es hier, daß bie 
| Tafel der Iogifchen Funktionen: volftändig ſey; fo 
folgt doch: nicht daraus die abſolute Vollſtaͤndigkeit 
der Kategorientafel, weil die Kritik den Beweit nicht 














*) Entfernung und Raum find bey unfern Verf. gleichs 
geltende Begriffe, 


» 3 h,: af 5. 9 13:14: ff. 19, 2% f. 
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führer, daß die Kategorien aus Feiner andern Quelle, 
als aus eben den Functionen entipringen können, 
Die Apriorität der Kategorien iſt daher auch in der 
Kritik nicht bewieſen, denn der Beweis derſelben 
beruhet auf folgendem Raiſonement: Wenn die Ka⸗ 
tegorien wirklich aus den logiſchen Functionen des 
Verſtandes abgeleitete Begriffe ſind; ſo ſind dieſelben 
nothwendige Begriffe a priori. Nun aber u. ſ. w. ? 
Auch gehört es unter die Raͤthſel, deren Auftöfung 
die künftige Metaphyſik geben wird, daß die Gele 
‚genheitsurfahe zur Erzeugung ber Kategorien, im 
der Erfahrung liegen, und doch Erfahrung, ohne 
die Kategorien, nicht möglich feyn ſoll D Da nun 
die Kategorien nicht weiter, als auf die Erſcheinun⸗ 
gen anıdendbar find; fo find die Verſtandesweſen un⸗ 
ferm Verſtande ganz entzogen, und der Verfaſſer der 
Kritik hat ſich auf eine ſehr inconſequente Anomalie 
verleiten laſſen, da er die Noumene den Erſcheinun⸗ 
gen zum Grunde legte, wenn er nicht die Exiſtenz 
derſelben anders woher, als aus der Kategorie Exi⸗ 
ſtenz einſehen kann, und wir muͤſſen in der kuͤnftigen 
Metaphyſik die Aufloͤſung dieſer varaderen Behaup⸗ 
tungen erwarten. 


Die — ſind aber Begriffe, die von Er⸗ 
ſcheinungen nicht abgezogen ſind, und die uͤberdieß 
weſentliche Bedingungen zum Denken abgeben, kei⸗ 
nesweges aber, als und mit unſerer Exiſtenz einge 








9 Krit. ©. 118. 147. Prol. S. 39. 
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pflanzte Anlagen zum Denken vorgeſtellt werden 
ſollen *). Sie können daher. nur fo fern unter die 
Begriffe a priori gerechnet werben, in wie fern wir 
dieſelben ſelbſt, nach Anleitung gewiffer in der Er⸗ 
fahrung liegender Gelegenheitsurfahen erzeugen, 
und fie dergeftalt ats ſelbſt erzeugte, felbft gedachte 
erſte Principien, zum Behuf kuͤnftiger Erfahrungen) 
im Verftande aufbewahren. Da aber nun die Er⸗ 
fahrung Gelegenheitsurfache zur Erzeugung derfels 
ben iſt, alfo ihnen vorher gehen muß; fo ſcheint 
ed nicht wohl anzugehen ‚ daß man bey der tranfcen; 
dentalen Deduction fein Augenmerk barauf richten 
fol, daß fie — die Kategorien — Bedingungen a 
priori, für die Möglichkeit der Erfahrungen , abge⸗ 
ben müßten **). 


| Keine Anſchauung bedarf auf irgend eine Weiſe 
der Functionen des Denkens, und daher find Ers 
fheinungen, ſchon an fich felbft, das, was fie find, 
ohne alle Raͤckſicht auf die Kategorien. Sede Er: 
fcheinung ift aber aus mannidyfaltigen Theilen zu⸗ 
fammengefeßt, und ſtellt alſo ſynthetiſche Einheit, 
folglich auch Verbindung dar; daher muß auch un⸗ 
abhaͤngig von den Functionen des Verſtandes, Vers 
bindung in den Gegenftänten angenommen werden, 
und die extenfive Größe der Erfeheinungen, fann ihr 
ren Urfprung nicht von der Kategorientafel nehmen t). 








*) Krit. ©. 122. 167. ER 
- =) Zwanzigers Comm, $. 55: 57 — 62. Krit. 118%. 
+) Krit. ©. 123, 2027 16I: 235+ * 
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Der Sup, jede Erkenntniß beſtehet aus Kate⸗ 
gorien und Anſchauungen, iſt von aller zur Exiſtenz 
erforderlichen Unterſtuͤtzung entfernt, und man ifk 
nah ihm genoͤthigt, den Unterfchied zwäfchen der. 
empirifchen Erkenntniß und der a priori ſchlechter⸗ 
dings aufzugeben. Denn zu Gegenſtaͤnden der letz⸗ 
tern hätte man zwar die reinen Formen der Sinn⸗ 
lichkeit, und die Noumene; allein die Kategorien ges; 
währen, in-ihrer Anwendung auf die reinen aͤſtheti— | 
fen Formen, nur fo fern Erfenntniß, in wie fern 
diefe zugleich auf empiriſche Anſchauungen angewandt 
werden, und die Verſtandes weſen find gar feiner Ansı 

ſchauung fähig *). 
Synthetiſche Urtheile find diejenigen, deren 
Praͤdicat nur durch Vergleichung des Subjects mit 
andern Gegenftänderi herauszudringen if: Mit die⸗ 
ſen ſynthetiſchen Urtheilen muß man aber eine andre‘ 
Art derfelben nicht verwechfeln, die dur Anwens 
dung der Kategorien entfpringen, mo das Mannichs 
faltige der Kategorie, por ihrer Anwendung, in dem 
Gegenſtande gar nicht enthalten iſt, aud durch die 
“Anwendung gar nicht hineingebracht werden Bann ; das 
her auch keine ſolche Vergleihung möglich feyn wärs 
de. Diefe reinen fynthetiichen Säge find von ber 
Befchaffenheit, daß in ihnen, weder ein Verhättnig 
der Identitaͤt, noch des Widerſpruchs, enthalten if, 
und man in.ihnen weder Wahrheit, noch Itrrthum, 


— 68 2* * 
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entdecken kann. Eine Subfumtion einer Erſchei⸗ 
nung unter seine Kategorie) vermittelt eines Sche ⸗ 
ma, (unter welches fie, nach der Kritik, ſubſumirt 
werden müßte) würde nun das Urtheil geben: in 

dieſer Erſcheinung ift etwas enthalten, was zugleich - 
im Schema liegt, unter welches. fie ſubſumirt wor ⸗ 
don. Sof eine richtige Anwendung der. Kategorien . 
‘auf Erfcheinungen das erforderliche Refultats die Er⸗ 
ſcheinung iſt dieſe oder jene Kategorie (ſtehet unter 
dieſer oder jener Kaͤtegorie), geben; fo muͤſſen die 
Erſcheinungen ſchlechterdings unter den Kategorien 
enthalten, folglich, gegen die Grundſaͤtze der Kritik, 
gleichartig mit ihnen ſeyn, (ſich verhalten, wie eins 
zelne Vorftelungen zu den allgemeinen). Es ift auf 
von der Kritik Feine volftändige Ueberzeugung von 
der Möglichkeit der Anwendungen der Kategorien 
‚anf die Anſchauungen zu erwarten. Denn wenn +6 
‘ja mie derfelben feine Richtigkeit haben folte; fo 
müßte die fünftige Metaphyſik erweilen, daß, ohn⸗ 
geachtet aller Ungleichartigkeit, ‚die zwiſchen Erſchei⸗ 
nungen und Kategorien obwaltet, diefe- nichts da⸗ 
weniger auf jene anwendbar ſind *. 





Di⸗ Bemerkungen unſers Commentatoren, uͤber 
de Kantiſchen Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, 
moͤchten wohl manche Mißſtimmung in der Kritik 
‘anzeigen, bey welchen man wünfchen muß, daß ſie 
durch die Freunde derfelden bald geldfer werden, da⸗ 
m nn nn ⸗ 
. Comment. 51, fr 98: fi 
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‚mit doch einmal ein genau beſtimmter, und nicht 
mehr zu bezweifelnder Sinn, dieſes für die Philoſo⸗ 
phie doch allezeit wichtigen Werks, angegeben würde, 
der den Anhänger und Gegner vor fernerm Mißver⸗ 
ſtande fiherte, und beyden thre Priifung erleichterte. 
Beſonders wichtig find aber hier einige «Gedanken 
Herrn Zwanzigers über die Poftulate des empiriſchen 
Denkens, bey denen ihm die Einſchraͤnkung der Ers 
klaͤrung der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
“digkeit, die Duelle verſchiedener Inconvenienzen zu 
feyn fcheinen. Aus der erftern fann man durch reine 
" Umtehrung und hernahmalige Eontrapofition den 
Satz erhalten: Alles, was mit den forma— 
len Bedingungen der Erfahrung nicht 
abereinkommt, iſt unmoͤglich, nah wel, 
cher Erklaͤrung des Unmoͤglichen alle Noumene (als 
Objecte, nicht als Gedanken), auch die Gottheit, uns 
möglich find, mas nach der Kritik nicht einmal ges 
ſagt werden darf. Worauf aber ſoll fi die Mög: 
lichteit der reinen Aftherifchen Formen, worauf die 
der Kategorien gründen, da die Kritik beyde aus der 
Zahl wahrzunehmender Gegenſtaͤnde ausfchlieft? Die 
Erklärung der Wirklichkeit erklärt ihr Definitum 
‚nicht, ſondern fett es voraus, und nach ihr eriftiren 
feine tranfcendentalen Objecte: Denn gilt das Präs 
dicat Eriftenz einzig und allein von Ericheinungen ; 
fo muß man die Wirlichfeit der ihnen zum Grunde 
liegenden Dinge an ſich leugnen. Da mun die Kris 
tie das Daſeyn derfelben und ihren Einfluß auf die 
Sinnlichkeit lehrt; ſo ſcheint Feine andre Ausflucht 


x 
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moͤglich, als daß man fage: Die Exiſtenz dev; 
\ ſelben ift eine intelligible, eine tran— 
ſcendentale (nicht finnlihe), wenn nicht die 
Noumene bloß zum Scheine angenommen ters 
den, als Keen, um, vermittelft ſinnlicher An⸗ 
ſchauung, das Mannigfaltige der Erſcheinun⸗ 
“en in einem Begriffe von einem Segenftande dars 


zuſtellen. Durch verſchiedene Benennungen der 
Exiſtenz wuͤrde aber nichts erklaͤrt, ſondern nur der 


Gegenſtand angezeigt werden, dem fie beygelegt wuͤrde. 
Die Nothwendigkeit beruher nach jenem Poftufate 
‘nur auf dem Verhaͤltniſſe der Erfcheinungen‘, weis 
ches auf den Grundfag der Caufalität gegründet iſt, 
und erſtreckt fih nur auf die Wirkungen in der Nas 
- tur, deren Urfache uns gegeben iſt. Diefe Einfhräns 
tung kann aber auf feine Weife gerechtfertiget wer⸗ 
sen ‚und das Poſtulat kommt durch folgenden Us - 
ſtand um allen Kredit: „Es it nähmlich gewiß, daß 
die materiale Nothwendigkeit, worauf daffelbe nad 
der Ausfage des Herrn Kant geher, nichts anders 
ſey, als die objective, in den Erſcheinungen ſelbſt 
bemerkte. Wenn aber auch die Grundſaͤtze der Mo⸗ 
dalitaͤt nur ein Verhaͤltniß zum Erkenntnißvermoͤgen 
ausdruͤcken, d. i. von einem Begriffe nichts anders 
fagen, als die Handlung des Erfenntnißvermögeng, 
wodurch er erzeugt wird *); fo kann allerdings, wie 
es fcheint, das dritte Poftulat nur allein auf die 
bloß formale und logische Nothwendigkeit in der Ver; 


nn — 
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knũuͤpfung der Begriffe gehen, welche doc der Berf. 
der Kritik fhlechterdings aus dem ganzen Umfangs 
des Poftulats ausgeſchloſſen hat.“ 


Aus dieſen Einſchroͤnkungen des Gebrauchs der 
Kategorien und der Begriffe von Möglichkeit, Wirk 
lichkeit und Nochwendigkeit auf das Geld der Er: 
fheinungen, verbunden mit der Behauptung, daß 
die Begriffe der Verſtandesweſen oder tranfcendentalen 
Objecte problematifch feyen, und des doc darneben 
angenommenen Cinfluffes derfelden auf die Sinus 
lichkeit, (welchen Kant wenigftens in feiner Streit⸗ 
ſchrift zugeſtehet) ziehet der Verfaſſer mancherley zol⸗ 
gen, welche doch wohl beweiſen duͤrften, daß die Kri⸗ 
tik nicht ganz frey von Inconſequenzen ſey, die durch 
die willkuͤhrliche Unterſcheidung zwiſchen Denken und 
Erkennen, ſchwer zu heben ſeyn moͤchten. Denn, 
ſagt unſer Commentator, wenn die Kantiſche Er⸗ 
laͤrung des Denkens *) richtig iſt: „Denken iſt 
die Handlung eine gegebene Anſchau— 
ung.aufeinen Öegenfiand zu beziehen;” 
fo find die Noumene, als gar nicht anſchaulich, für 
und ganzl und gar undenkbar. Eben diefe Behaup⸗ 
tung fließt auch aus einer. andern Erklärung des 
Dentens, als ber Erkenntniß durch Begriffe. *) 
Denn weil die Noumene keine Gegenfiände unferer 

| Erkennt⸗ 
— —— ———— a — 
*) Krit. S. 304. 
*) Ebendaſ. S. 94 
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Erkenntniß ſeyn ſollen; fo bleibt auch num nichts 
übrig, als fie unter die undenkbaren Ge— 
denftände herab zu fegen. *) 


Der Verfaffer fommt nun zur Amphibofte dee 


Reflerionsbegriffe, und finder im der Kritik feine Bes 
Weife-für digfelbe; dagegen er an diefer ganzen The⸗ 
orie viele‘ fchwache Seiten aufzudecken bemüht iſt. 
Er nimmt dann Leibnitzen, gegen die. ihm von Kan⸗ 
ten gemachten Vorwürfe, in Schuß, und läßt dans 


auf-feine Bemerkungen Über die tranfeendöntale Dias _ 


lektit, und vornehmlich über das Ideal der.reinen 


— 


Vernunft, folgen. Allein da dieſer Theil der Kri⸗ 


‚ sit den beyden vorhergehenden an Gewicht nicht gleich, 
kommt, indem er von ihnen nur feine Stärke erhals 


ten moͤchte; ſo mag es genug ſeyn, Hier nur anzus . 


zeigen, daß auch in diefem Abfchnitte feines Rom? 
mentars, Kerr Zwanziger viele Beurtheilungskraft, 
Und mehrere Talente zur-Philofophte gezetgt hat, 
Indeſſen wäre dod zu mwünfchen, daß. auch er auf 
die Bemühungen der Kantifhen Schule, das Lehr, 
gebäude des Kritikers aufzuflären und zu empfehlen, 
fein Augenmerk ‚gerichtet haben möchte, wodurch 
feine Schrift ungemein gewonnen haben wiirde, 
Denn viele feiner Einwuͤrfe möchten, fo wie die kri⸗ 
tiſchen Briefe ‚, Weniger den. Inhalt des. Syſtems, 
old den Bau deffelben in der Kritik betreffen, Mans. 
URN, as user Nieren ame 
*) Eoment. $. 1355 f- 139: fi 148 f. 
Bwepter Theil, 8: 
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qhes, was fuͤr Härte und Anzüglichfeit, befonders 
in den Bemerkungen zur tranfsendentalen Dialektik, 
ausgelegt werden‘ dürfte, ‚hätte er dagegen mildern, 
fon | | 


So war es gewiß. ein ſcharfſinniger Zweifel, 
den Zwanziger gegen die Kategorien aufwarf, durch 
welche Erfahrung erſt moͤglich wird, und zu deren 
Entſtehung die Erfahrung doch Gelegenheits urſache 
abgeben fol, Allein er traf nur die Kritik, und 
nicht das kritiſche Syſtem. Es kännten ja die Ka⸗ 
tegorien ihre Gelegenheitsurfache in jenen Modificar 
tionen der Sinnlichkeit finden,- welche die Gegen: 
fände der Erfahrung find, und die Urfache derſelben 

‚enthalten. Was Urfache der Erfahrung wäre, machte 

"alsdenn die Gelegenheitsurſache zu der Entſtehung 
der Kategorien aus. Diefe find wirklich a priori, 
indem fih Erfahrung gar nicht ohme fie denken laͤßt, 
aber der Zeit nach entfpringen fie mit derfelben aus 
dem Gemüthe ſelbſt, indem fie in der Urſache der 
Erfahrung ihren ERROR, finden. *) 


Eben m galten viele Eimwärfe nur für Kanten, : 

. und einzelne Schäfer deffelben, welche die den Er⸗ 
ſcheinungen zum. Grunde liegenden Roumene, als 
wirklich, nicht bloß als gedacht, vorausſetzten, und: 


— 











+) Das wichtigſte, was Zwanziger der Krit. Philoſo⸗ 
phie entgegen ſetzt, ſind ſeine Bemerkungen uͤber 
die Poſtulate des empiriſchen Denkens. 
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Hiermit ihr. Syſtem in eine Menge von innern Wi, 
derſpruchen verflochten, indem fie es vor dem gemeis 

nen Menfchenverftande rechtfertigen wollten. Der 
Gothaiſche Recenfent ſuchte daher fein Lehr: Gothaiſche 
gebaͤude in ein beſſeres Gleis zu bringen, und wollte Recenſion · 
die Noumene nur als Gedankendinge gelten laſſen. | 
Da aber Kant, nicht nur in den Proiegomenen, 

\ wirkliche außer den vorſtellenden Weſen exiſtirende | 
Dinge angenommen, fondern fogar Erfcheinungen; 
ohne erfheinende Dinge, für ungereimt erkläre 
hatte *); fo mußte ſich der Recenſent gefallen laſſen, 
daß Zwanziger Kanten bey dem Worte hielt, und 

‚von keiner daraus entftehenden Inconſequenz los 
ließ. Es war nur zu bewundern, daß er nicht 

Kants neue Entdeckung hervorſuchte, deren ſo be⸗ 

ſtimmte Erklaͤrung uͤber das Daſeyn erkennbarer tran⸗ 

ſcendentaler Objecte, ihm ſo ganz zuſtatten kommen 
mußte. Reinholds Geſtoͤndniß, der freylich Die 

Wirklichkeit der Dinge außer der Vorſtellung, zu 

Zeiten ausdruͤcklich anerkannte, mochte immer weg⸗ 

| bleiben, da man ihn nie für einen aͤchten Kantlaner 
halten durfte ) | 


Sn ſolche Disharmonien — ſchon die Schuͤ⸗ 

ler Kants ii die aͤngſtliche Anhaͤnglichteit an * 
„ DE SEE ER 

— — 
— Vorrede zur zweyten Aufl. der Kritik S. XXVI. | 
— Gothaiſche gelehrteZeit 1793. 2 Gt. Zwanzigere Er, 
Vorrede zu ſeinen Komment. uͤber die Krit. d. Practe un 2a 
Bern . 








— —- 


860 Zweyter Zeitr. Geſch. d. Fritifchen Philoſophie | 





den Worten ihres Lehrers, defien Werke doch niht . 
leicht als Mufter philoſophiſcher Darſtellung aufges 
ftellet werden können. Warum geflanden fie nicht 
ein, daß der Koͤnigsbergiſche Philofoph nicht zu ben 
erften Baumeiftern phifofophifcher Syſteme zu zählen 
fey? warum fagten fie nie, daß er hie und da fi) 
fehlerhaft ausdrüde, daß er bisweilen aud. den 
Sinn feines Syftems zu verlaffen, und dadurch in 
MWiderfpruch zu verfallen fcheinee Er war ja nicht 
der erfie große Mann, dem fo etwas ‚widerfuhr, und 
wird aud nicht der legte feyn, der ein Syftem ers. 
bauer, an deſſen Dasftellung ſich —* Grund 
zum Tadel finden laͤßt. 


Die Erklaͤrung, die der Sötfetfde Recenſent 
gewaͤhlet hatte, giebt dem Syſteme offenbar mehr 
innern Zuſammenhang, ob ſie daſſelbe gleich nicht 
vor jedem andern Angriffe ſichet ſtellt. Man müßte 
ihr nur immer treu gebiteben ſeyn, unbekuͤmmert 
‚Über den totalen Idealismus, der daraus entſprin⸗ 
gen mochte; aber man wollte das Lieblingsfind auch. 
ins gemeine Leben bringen, wo man freylich mit je 
ner Lehrmeynung gar zu fehr verſtößt. Auf diefe 
Weiſe lich man ſich oft zu Eingeſtaͤndniſſen verleiten, 
die mit den Übrigen Tpeilen des Syſtems, nicht ganz 

verträglich w waren. | 


Brafisers Keiner der Gegner aber Hatte auf dieſe Erklaͤ⸗ 
Ber 1790. rung mehr Ruͤckſicht genommen, als G. U. Or afls 
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berger*), deffen Unterfuhungen das Mehrefte, mas 

| bisher uͤber die neue Philoſophie geſagt worden war, 

bey weitem übertrafen, indem fie fich über die ganze 
Kritik verbreiteten‘, ihren Inhalt abkürzten, und 

‚in die, Bis zu ihrer Erſcheinung faft allgemein ans 
genommene phitofophifche Sprache überfegten. Ein _ 
tiefdentender Vertheidiger des Kantifchen Syftemd, 
der Jenaiſche Necenfent diefes Werks, gefteher feldf, 
daß es eine Prüfung im eigentlichen Sinne heißen | 
könne, daß der Derfafler einige mufterhafte Bey⸗ 
fpiele zum populären Vortrage der Eritiihen Philo⸗ 
fophie liefere, und nicht beſchuldiget werden koͤnne, 
er habe die Kritik mißverſtanden. Ein Urtheil, das 


hier von großem Gewichte ſeyn muß, und dieſes 


Werk zu einer der vorzuͤglichſten Schriften uͤber die⸗ 
fen Gegenſtand erhebt **), Es ſey daher erlaubt, eis 
nen Auszug aus’ den mwefentlichen Theilen defielben zu 
geben, - der freylich nur. das aflgemeinfte enthalten | 
fann, und daher den größten Theil der feinften Un: 
terfuhungen unberührt laffen muß, 


Kant nimmt, da er vom Urfprunge unferer Deſſelben 
Erkenntniß redet, die Sache nicht, wie man fie Auterſu⸗ 
durch Vernunftſchluͤſſe herausbringt, ſondern wie ſie chung der 
als Factum erſcheint. Won Gegenſtaͤnden, die un: —— 
ſre Sinne ruͤhren, als von Dingen an ſich, fo aus ue. 


ßer unſerm Erkennen wirklich find, kann hier nach 
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dem Geiſte der kritiſchen Philoſophie gar die Rede 

nicht ſeyn, und am wenigſten koͤnnten dergleichen 
Dinge in der Einleitung vorausgeſetzt werden. Die z 
Segenftände, von denen er redet, find die Segen; 
fände, die fih uns darftellen (in dem äußern Sins 
ne), und die wir deswegen über unfer Erkennen 
gleihfam hinausfegen, und als die Quelle unferer 
Borftellungen anfehen*), wezu durd das Erkennt⸗ 
nißpermögen manches hinzuzukommen fheint. Da 
aber diefe Gegenftände ſelbſt Vorſtellungen von uns 
ſind; ſo ſind ſie nicht die wirkenden Urſachen unſerer 
Vorſtellungen ſelbſt, und es ſolgt nun auch nicht, daß 
dasjenige in unſerer Erkenntniß, was durch ſie nicht 
erzeugt ſeyn kann, ſeinen Grund in dem Erkennt ⸗ 
nfßvermoͤgen allein haben muͤßie. Denn der 
wirtlihe Grund, kann wenigftens zum 
Theil In jenen von uns unabhängigen 
Urdingen liegen. Demnach iſt nach Kant das⸗ 
jenige empiriſch „was ſich uns, ale Wirkung eines 
uns afficirenden Gegenſtandes, darſtellt, obgleich 
derſelbe im Grunde mit ſeiner Vorſtellung Eins, 
und die Wirkung eines außer der Vorſtellung liegen⸗ 
den Urdinges if, Mein, oder a priori ift nun daßs - 
jenige, was jenem Gegenftande in unferer Erkennt 
niß vorhergeht, und ale in dem erkennenden Subr. 
jecte gegruͤndet erfeheint.. Daraus aber, daß die 
nothwendigen Erkenntniſſe nicht als Reſultat jener 
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Segenftände angefehen werben können, folgt nicht, 
daß fie abfolut a priori im Gemüthe liegen, und 
von demfelben, ohne fonft irgendwo eine Quelle zu 
haben, hergegeben werden. Sie ſetzen zwar a priori 
ein Vermögen, etwas zu erkennen, voraus, find 
aber niche nothwendig allein in demfelben gegründer, 
und Kants Benfpiele zeigen bloß, daß unfere Er⸗ 
kenntniß nicht nur finnlich, fondern auch vernünfs 
‚tig iſt Denn er hat noch feinen Grund, das Ger 

muͤth als die reine Duelle einer Erkenntniß anzuges 

ben, wenn fie die Gegenftände, die fich uns darſtel⸗ 
fen, ſchon voraus ſetzen. Wir verlieren und gewins 

nen aber auch nichts, wenn unfern Gefenntniffen a 
priori feine objective Gültigkeit zulomme; denn fie _ 
ift bey Kanten niches anders als finnlihe Dar⸗ 
ſtellbarkeit, da fie bey andern Philoſophen abs 
folute Wahrheit it N. 


Alles Erkennen iſt zuerſt bloß Erfahrung, d. h. 
ein Wahrnehmen der ſinnlichen Gegenſtaͤnde und 
ihrer Verhättniffe; wobey der Gegenftand, als das 
Prius, die Wahrnehmung, als das Pofterius, gefegt 
_ wird, die Theile der Erkenntniß alfo, nicht Bloßvers - 
mittelſt des Satzes der Identitaͤt, zuſammengeſetzt 
werden. Dieſe Erkenntniß iſt ſynthetiſch und a 
poſteriori. Denn wir ſetzen, nach einem vor uns 
llegenden Ganzen, das Mannichfaltige der Vorſtel⸗ 
iung in Einem Bewußtſeyn zuſammen. Diefes zu⸗ 
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fammenaeirgte Bewußtſeyn können wir wieder im 
feıne Theilbegriffe aufldien, und dadurh Säge, die 
8 priori, und bloß auftlärend find, erzeugen, und 
Ddiefe nennt Kant analytifh. Die Erfahrung 
ſelbſt aber feine eine Syntheſis a priori zu erfor; 
dern. Denn wenn ih _Gegenfiände wahrnehmen 
fol, fo muß ich fie, die doch nichts anders als meine 
Borſtellungen find, mir erft gegenwärtig darftellen, 
und alfo dasjenige, was ich dur die Wahrnehmung 
a pofteriori an ihnen finde, a priori in fie hineinles 
gen. Dieb ſcheint nun Begriffe und Grundfäge 
vorauszufegen, die aller Erfahrung vorhergehen, und 
doch als Urvorftellungen nicht identifh find; alfe 
ſynthetiſche Erkenntniſſe a priori. Dieß alles if 
aber nur in Kanıs Berrahtungsart fo, micht aber 
allgemein. Denn nad den gewöhnlichen Ideen iſt 
der Gegenftand, und die. Vorftellung Eins, und ein 
Odbject fo ganz außer uns, ein Urding, tft das Prius, 
das den Gegenftand und die Borftellung, wenigſtens 
zum Theil, beftimme; ale ſynthetiſche Erkenntniß 
iſt daher a pofteriori und zufällig. In der Folge 
werden aber die ſynthetiſchen Urcheile ſolche, in wel⸗ 
chen die Verknüpfung ded Subjects und Prädicats 
in einem wirklich wahrzunehmenden Gegenftande ans 
getroffen wird, oder ſinnlich darſtellbar if, und alle 
andre find analyrifh. Begriff ift bey Kanten das 
bloße Denken, ohne reelle Beziehung auf wirkliche 
Dinge außer demſelben, und wenn er für die Mes 
taphyſik ſynthetiſche Urtheile fordert, fo hat dieß den 
Verſtand, daß ihre Behauptungen auch in 
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wirtliden Dingen, außer unfer m Den 
fen, angetroffen werden mäffen *) In 
beyderley Urtheilen iſt Identitaͤt, oder Widerſpruch, 


das Geſetz, nach welchem die Verknuͤpfung geſchie⸗ 
het. Denn ſie erfolgt jederzeit aus der Vergleichung; | 


aber die Einficht der Identitaͤt und des Widerfpruchs 
entfteher nicht. auf einerley Art. In dem analytis 
ſchen Urtheile, wo Subject und Prädicat Gedanken, 
dinge find, gehet unferer Erkentniß nichts vorher, 
woraus fie gefchöpft werden müßte, und fie iſt daher 


a priori und abfolut nothwendig; in fonthetifchen iſt 


ſie a pofteriori und zufälig, denn ihr gehetein Ding, 


außer unferm Denken, als Grund vorher, Weil 
aber diefe Dinge (die Sinnendinge) nur Vorſtellun⸗ 
gen von uns find; fo können wir fie hernach als 
bloße Gedanfendinge betrachten, ‚und fo unferer Er⸗ 
kenntniß Nothwendigkeit und Allgemeinheit verfhafs 
fen *). 2 | 


Durch Anihauung wird uns ein Gegenftand 
gegeben, heißt bey. Kanten, wir flellen uns etwas 


vor, das wir von unferm Denken unterfcheiden, als 
wäre es wirklich außer unferer Worftellung da. Ab 
lein hieraus folge weder, daß disk wirklich fo fey, 


Deſſelben 
Unterfus 
bung der 

tranfc. 


Aeſthetik. 


welches vielmehr aus andern Gruͤnden unmoͤglich iſt, 


noch daß demjenigen, dem in Kantiſcher Bedeutung 
objective Realität mangelt, fie in der andern Bedeu⸗ 
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tung auch mangele. Denn. wenn Kant ſagt: uns 
ſere Begriffe müffen ſich auf Anſchauungen beziehen, 
wenn ihnen Gegenfiände entſprechen ſollen, weil ung 
auf feine andre Art Gegenftände gegeben werden; 
fo Heiße dieß nichts mehr und nichts weniger: als: 
Was wir denken, muß finnlih darge 
flelle werden können, wenn es ein Sin 
nendingausdrüäden fol. j 


In einer jeden Darftellung: eined Gegenftandes, 
konnen wir duch Abflraction, das Ding, das fi 
uns barftellt, fo wohl als für ih vorhanden, als 
auch als von uns vorgeftellt betrachten, und in beys 
ben Fällen ift Form und Materie in ihm ausgedrückt. 
Betrachten wir num den Gegenſtand als fuͤr ſich be⸗ 
ſtehend, und unſte Erkenntniß als bie Wahrneh⸗ 
mung deſſelben, wo wir die Sache ſo anſehen, wie 
ſie uns erſcheint; ſo iſt der Gegenſtand das Prius, 
und die Erkenntniß das Poſterius. Sehen wir aber 
das Ding an als vorgeſtellt in und, und unſte Er: 


kenntniß als urfprüngliche Vorſtellung, fo ift dee _- 


Form und Materie nad, das Ding das Pofterius, 
und unfre Vorftellung das Prius, Auf diefe Unters 
fheidung ift Kant nicht immer aufmerkſam gewefen. 
Denn wenn er von der Pofteriorität dev Materie res 
det, fo vergleicht er die Materie in der Vorſtellung 
mit dem Gegenftande, fo fern er außer der Vorftels 
lung erfcheine — alfo Wirklichkeit in der-Vorftellung 
mit der Wirklichkeit im Dbjecte ð — und wenn von 
der Priorität der Form die Rede iſt, fo vergleicht er 


1 
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die Form in der Vorſtellung mit dem Gegenſtande, 
und ſeiner Materie in der Vorſtellung — alſo Moͤg⸗ 
lichkeit in der Vorſtellung mit der Wirklichkeit in der⸗ 
ſelben. — Das Nefultar iſt alsdenn der unlaͤug⸗ 
bare Satz, daß die Wirklichkeit eines Dinges, durch 
die Wirklichkeit deſſelben In ber Vorſteliung, Mög, 
lichkeit aber, auch ohne die Wirklichkeit vorgeftellt 
werden könne, und vor derfelden gedacht werde. Hier⸗ 
aus laͤßt fih nun nicht fhließen, daß wenn von abs 
foluter Wahrheit die Rede ift, nur die Materie, dutch 
einen wirklichen Gegenſtand außer unferer Erkennt⸗ 
niß, gegeben fey, und die Form a priori im Ge; 
mürhe liege. Der Gegenftand iſt ja die vorgeitellte 
Materie ſelbſt, und nur durch diefe kann die Form 


niche ‚gegeben feyn. Allein deßwegen kann fie den- 


noch, wie die Materie, ihren Grund in einem Urs 
dinge haben, | 


Die Kantifche Eintheilung der Begriffe von 


Kaum und Zeit ift unvolitändig, weil Kant fagt: 
„Raum und Zeit find entiweder wirkliche Wefen, oder 
Beftimmungen anderer Dinge, und zwar fo, daß 
fie an dBiefen Dingen Selber, .oderdan der 


‚bloßen Form ihrer Anfhauung haften, alfo a priori 


im Gemüthe liegen.” Er nimmt nicht darauf Räd; 


ſicht, ob diefe Dinge, die wirklich ſinnlich 


vorgeſtellten, oder die wirklichen, außer 
unſrer Vorſtellung liegenden Dinge 


ſind. Da nun die Unmoͤglichkeit der letztern nicht 
dargethan iſt, ſie aiſe in der a nicht aus⸗ 


⸗ 


— 
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gelaffen werden durften; fo maß Kant auf anrichtige 
Mefultate kommen, da er nur das eine Glied, daß 
fe Beſtimmungen der Dinge ſind, ohne Rüdfiht 
auf die Unterabtheilung annimmt, und daraus, daß 
fie, als zur Form der von und ſinnlich vorgeftelten 
Dinge gehörig, angefehen werden muͤſſen, den 
Schluß macht, daß fie nod vor diefen Dingen * 
priori gedacht werden mäffen, und daher nirgends: 
anders, als im Gemuͤthe gegründet feyn können. 
Dieß aber ift falſch. Denn wenn Raum und 
Zeit auch nicht von ben vorgefiellten 
Dingen abgeleitet werten tönnen; fo 
können fie doh in einem außer dem Ge 
. müthe vorhandenen Realgrunde zum 
Theil gegründet feyn. Hierbey läßt fih auch 
die apodiktifche Gewißheit der Geometrie, und bie 
Gültigkeit derfelben in den wirklichen Gegenftänden 
einfehen. Denn wenn die urfprängliche Vorftellung 
des Raumes, nicht durch die von uns vorgeftellten 
Gegenftände, fondern zugleich mit denfelben, und als 
die Vorftellung ihres Auseinanderfeyns gegeben iſt: 
fo fann der Raum von ihnen wirklich abgefondert, 
und nad feinen reinen Beſtimmungen gedacht wer; 
den, fo daß hernach diefe Erkenntniß, infofern fie _ 
auf dem Principio identitatis peruhet, apodiktifche 
Gewißheit Hat, und nicht nur vor aller Erfahrung, | 
ſondern auch im derſelben gelten mu˖ß. 


* 
— 


Bleibt man bloß innerhalb der Erkenntniß ſte⸗ 
hen, und nennt alles das ſubjectiv, was nicht in 
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. den vorgeftellten Objecten gegründet feyn Tann, und 
objectiv dasjenige, was durch ſie gegeben erſcheint; 
p iſt der Raum freylich bloß fubjectiv. Aber wa. 
Aufdiefe Weiſe Bloß fubjecttv if, kann | 
nod immer einen Realgrund außer dem 
Gemuͤthe haben. Weil der Raum aber jur 
Form der vorgeftellten Dinge gehört; fo kann errein 
und ohne Materie gedacht werden: und weil im 
Raume ſeyn, und außer einander ſeyn, völlig iden⸗ 
tiſch iſt; ſo iſt es nothwendig, daß alle Dinge aus 
fer einander angetroffen werden. 


Ale die Dinge die ſich uns darſtellen, ſind 
nur r Vorſtellungen von uns, deswegen aber ſind ſie 
gegründet in wirklichen’ Urdingen, die ſich freylich 
nicht wirklich darſtellen laſſen. Allein wir haben 
Vernunftgruͤnde, ihr Daſeyn als wirklich vorhanden 
gmznachınen, und können von ihren: Beſchaffenheiten | 
wenigſtens das ſagen, daß ſie die wirkenden Urſachen 
unſerer Vorſtellungen ſind. Dieß gar keine Erkennt⸗ 
niß nennen zu wollen, teil es keine ſinnliche iſt, 
würde eine unnuͤtze Sprachverwirrung ſiyn ). | 


So wie die reinen Anſchauungen, welche nichts Deſſelben 
anders ſind, als die Bedingungen der Möglichkeit Unteriu: 
einer Anſchauung, nicht durch fingliche Gegenftände dung der 
gegeben feyn koͤnnen, und doch reelle Gruͤnde nicht tranfer Le⸗ 
ausſchließen; fo konnen auch die reinen Verſtandes, * 

——— NEN SENT 
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begriffe, als Bedingungen der Moͤglichkeit, Gegen⸗ 
ſtaͤnde wirklich zu denken, nicht erſt durch diefe Ge⸗ 
genſtaͤnde, die durch ſie erſt gedacht werden , gege⸗ 
ben ſeyn, ſondern muͤſſen vor denſelben a priori im 
Verſtande liegen, wodurch aber ebenfalls reelle Grande 
Cin den uͤberſinnlichen Dingen) nicht autgeſchloſſen 
werden, die das Gemuͤth ſo beſtimmen, daß gerade 
dieſe Begriffe in (dm fetgchen 


| Kant wi aber daß. Denfen nit als factum, 
fordern als Vermögen analyſi ren, und uns Begriffe - 
zeigen, bie nicht Bloß zum menſchlichen Denken eines 
Gegenſtandes, als Bedingungen a priori,. gehören, 
sondern im Verſtande ſelbſt, unabhängig von allem 
objectiven Grunde, vorbereitet liegen, und bey Se 
degenheit der Erfahrung nur entwickelt werden. 


Wenn wie abe, o hne über die Volſttĩndigeſt 
und Richtigkeit der Kategorientafel Bemerkungen iu. 
‚maden, fragen: woher weiß man, daß die Form der 


Urihelle vier Hauptbeſtimmungen, und jede derfelben 


drey Momente unter ſich begreift, und daß dies gerade 
ſo ſeyn muß; ſo koͤnnen wir dies zwar durch dtere 
Beobachtungen der Operationen unſers Denkens, 
und der Zergliederungen ihres Inhalte entdecken, und 
Finnen, nachdem wir den Begriff des Urthells dee 
Erfahrung gemäß feftgefegt haben, nach dem Prins 
cip der Identitaͤt fagen, was er erfodere, um gerade 
das zu ſeyn. Dieſes aber iſt nicht die von Kant 
verſprochene Ausmeſſung unſers Denkvermoͤgene a 


a. ihrer Streitigkeiten bis zu ihrer Ausbreitung. 271 





priori; denn es iſt eine aus der Erfahrung geſchoͤpf⸗ 
te. Etkenntniß der Functionen der Urtheile. Dem⸗ 
ohngeachtet iſt aber doch die Erfahrung. nicht der 
- Grund ihrer Möglichkeit. Denn da fie zur Form 
der. Urtheile gehören; fo können fie nicht durch die 
Materie erzeugt werden, und unfer Philoſoph hat 
ganz Recht, wenn er ihren urſpruͤnglichen Sitz zu⸗ 
nacht im Verſtande ſucht. Unſer ſubjectives Verms 
gen bringt es mit ſich, daß wir auf dieſe, Art urthei⸗ 
len koͤnnen, daß wir aber wirklich ſo urtheilen, da⸗ 
zu gehoͤrt noch ein diefes Vermögen beflimmender 
Realgrund, und Kant, der. ihn ausfchließt, begehet 
hier denfelben Fehler, der ſchon bey der tranfendens 
talen Aeſthetik geruͤgt worden iſt. 


Kategorien find Begriffe, die urſpruͤnglich a 
priori im Verſtande liegen, und als die Bedinguns 
gen der Möglichkeit ein Object zu denken, angefehen” 
‚werden müffen. Indem nun Denfen,. nichts anders 
iſt als urtheilen; fo find fie die Functionen unfers 
fubieetiven Denkvermoͤgens, durch welche alle Urs 
heile möglich werben. Sollen nun Dbjeste gedacht 
werden, fo muͤſſen ſich diefe Kategorien a priori auf 
Anſchauungen beziehen; weil nur durch dieſe Objecte 
gegeben werden, Da num Raum und Zeit die Bes 
dingungen aller uns möglihen Anſchauungen find; 
fo entfpringen bie Kategorien, ‘wenn. der. Verſtand 
base Mannichfaltige biefer reinen. Anfhauungen in 
feine Formen. aufnimmt. Daher find. fie nothwen⸗ 
diger Weife a priori, und die Öletnente aller ohjectt, 
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ven Erkenntniß (im Kantifhen Sinne), und werden 
gefunden, wenn man die reine Form alter Urtheile 
auf die Form alter Anſchauungen beziehet. Dieſe 
Kategorien koͤnnen zwar, als urſpruͤngliche Bedin⸗ 
gungen allge Denkens, nicht a pofteriori entſprin⸗ 
‚gen, dent wie follten fie durch die finnlichen Gegen» 
ftände möglich werden; da fein ſolches Object ohne 
fie vorgeftellt werden kann; allein fie find nur’a 
priori im Verhaͤltniß gegen die finnti 
vorgeftellten Objeete, nicht a priori in aller 
Betrachtung nicht unabhängig von allen Realgruͤn⸗ 
den, und nicht bloß ſubjectiv, miefern dies gänzlich 
unabhaͤngig von einem folhen Grunde heifit „Die 
Kategorien find nichtä anders, als die Möglichkeit, 
ein Object vorzuftellen; ein Dbject wird vorgeftellt, 
wenn ein Mannichfaltiges“ der Anſchauung da if, 
und wirklich gedacht wird; Diefes muß duch den 


Worftand gefchehen. Das Geſchaͤft des Werftandes Pi 


iſt Vorftellung der Einheit; fo vielfach nun diefe 
Einheit ift, fo vielfach ift auch Die Möglichkeit, ein 
Object zu denken, und dieſe Möglichkeit entfpringt 
nicht erft aus dem - gedachten Objecte, fondern liegt 
zunaͤchſt im Verſtande ſelber, und wir entdecken ſie, 
indem wir die Form der Urtheile durch Beobachtung 
unſers wirklichen Denkens und Urtheilens erforſchen. 
Allein: durch das alles wird uͤber den wahren Urs 
fprung diefer Kategorien unferer Janzen Erkenntniß, 
ihrem Inhalte nach, nichts entſchieden, und es heißt 
am — nichts anders, als, um ein Object zu denken, 

muß 
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muß-ein Object gedacht werden, und dies fann auf 


fo vielfache Weiſe geſchehen, als Iajau gedacht 


werden kann.“ 

— iſt ein bloß leeres Denken, ein Ab, 
ſtract, das freylich nicht aus unſerm wirklichen Den⸗ 
ken im eonereto entſtehet; weil es in demſelben ent, 
halten iſt. Anſchauung, iſt dasjenige, was ihm 
einen. Inhalt giebt, was ſich alſo in unſerm Ber 
wußtfenn, doch fo, als ob es außer demfelben wäre, 
darſtellt; entweder bloß nach feiner Möglichkeit, oder. 
nad) ‚feiner Wirklichkeit. Die Verknüpfung. jenes. 
leeren Denkens mit diefem Inhalte, giebt Erkennt 
niß. Dies vorausgeſetzt, ſo iſt freylich durch Rates 
görien nur eine Erkenntniß durch Anwendung auf 
Erfahrung, möglich, dies heiße aber nichts anders, 
als durch Kategorien wird nur dann ein 
Sinnending vorgeſtellt, wenn ſich uns 
durch dieſelben ein Sinnending vorſtellt, 
und außer dem haben ſtekeine ſinnliche 
Bedeutung. Haben fie aber keine objectiv wahre | 
Sn im höheren Werfiande? ; 


* = kritiſchen Syftenie hat daher 'unfere Er⸗ 
kenntniß nicht diejenige objective Nealiät, die 
det Skeptiker bezweifelt; denn alles iſt in 
demſelben nur für ung gültig, und fo fern. es auf: 
wirkliche abſolute Dinge gehet, lauter Schein, Sagt 
aber Kant, es ſey genug jene abſolute N an“ 

Zweyter er En: S 7 


arg: Zwenter Beitr- Geſch. d. Fritifchen Philoſophie 
welcher der Skeptiker noch zweifle, fuͤr ganz unmoͤg⸗ 
“ich für und zu erkläͤren, fo iſt doc) dies Verdienſt 
| nicht groß, da er nichts weiter bewiefen hat, als 
daß das adfolut Wahre ſinnlich undarftelbar ift, und 
‚ dies iſt fchon vor fih klar. Wir verlangen es aber 
auch nicht durch die Sinne zu ‚erreichen, fonderm - 
feßen es, unferer Vernunft gemäß, voraus, Den: 
„Grund diefer Vorausſetzung hat Kant nirgends wie 
derlegt, und wenn er, wie es an einigen Orten, 
feine, fie gelten laſſen follte; fo hat er und in eis 
ner fremden Sprache etwas gejagt, was wir ſchon 
lange mußten *). Ä 


So wie alle bisherige Entdefungen der Kritik. 
der Vernunft ein idem per idem find, ſo ift es auch 
der Schematismus der reinen Vernunft: Die .Zeit, 
wenn fie auch rein a priori äft, iſt dennoch feldft eine. 

bloß finntiche Anfehanung, und bedarf als folche, nach 
Kanten feldft, erft einer vermittelnden Vorſtellung, 
um unter Verſtandsbegriffe fubjumirt zu werden; 
es bleibe daher die zu beantwortende Frage 
lic AT Ä 2 


Die Hauptfrage aber: Wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich? füllte man als eine metas 
phyſiſche Frage, wohl fo verſtehen: wie ift es moͤg-⸗ 
lich ‚Über unſre Erkenntniß (die finnliche und nicht 








©. 37. 96. 101. ff. 109. fr 116. f. 148. 169 — | 
171 ( 
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finnliche) volig hinaus zu kommen, und von wah⸗ 
ren Dingen zu reden, die ganz abſolut fuͤr ſi ch beſte⸗ 
hen, und nicht zu unſerer Erkenntniß ſelbſt gehoͤren? 

Daß wir nun nie zu einer wirklichen Darftellung 
folher Dinge tommen fünnen, da alles, was ung 
dargeftelle würde, nicht ein Ding an fich, fondern ein 

‚ Ding in der Vorftellung feyn müßte, iſt ganz begreifs 

lich, läßt aber die Folge nicht zu, daß wir, gar 
nichts von dergleihen Dingen: willen können. Wie 
urtheilen, weil unfre Erkenntniß uns diefe Indicas 
tion giebt, daB Dinge exiſtiren, welche bie Gründe 
alles deffen jind, was wir uns vorſtellen, weil fonft 
unfere Erkenntniß ein leeres Schattenfptel feyn würde. 

Kant nimmt aber jene Frage in einem ganz andern 
®inne, daher er uns nicht einmal auf unferm Wege 
begennet, und mit feiner Antwort unfre Ueberzeus 
gung auf feine Art fiören kann. Denn die Frage 
heißt bey ihm: Wie iſt es möglich, nod vor aller 
Gegenwart finnliher Dinge etwas zu erkennen, das 
in ihrer Wirklichkeit vortommen muß, und was vers 
fchafft einer folchen Erkenntniß a priori dieſe objec⸗ 
tive Realitaͤt? Die Antwort der Kritik iſt nun 
dieſe: Es ſind uns keine andern Dinge ſi finnlid 

moͤglich, als die Gegenftände unferer finnlichen 

Erkenntniß, ‚und diefe werden von und, und dur 
unſer Denken, zugleich aber als uns gegeben, und 
‚außer unferm Denken liegend, vorgeftelt. Es kann 
aber das WVorftellen nicht aus dem, was vorgeftelle 
ws Lane der Materie den Vorſtellung) —— 

| © a 
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ſondern muß a priori ſeyn, indem das Vorſtellen 
die Vorſtellung erft erzeugt; mithin iſt die Bedin⸗ 
gung aller ſinnlichen Darſtellbarkeit, und aller ſinn⸗ 
lichen Gegenftände dieſe: Wir muͤſſen noch vor aller 
Wirklichkeit (vor aller Wahrnehmung ſinnlicher Ge⸗ 
genftände) ein Mannigfaltiges der Anſchauung, (die 
einzelnen Theile der finnlihen Vorſtellung) in einem 
urſpruͤnglichen Bewußtſeyn, fo zufammen faffen, 
” Haß dadurd Erfahrung möglich wird, Wenn daher 
Kant aus den Bedingungen der. Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung Überhaupt, ald Bedingungen der Möglich: 
keit der Gegenftände in der Erfahrung, die objective | 
Guͤltigkeit fontherifher Urtheile a priori herleitet; 
ſo loͤſt ſich alles in den tavtologiſchen Suß auf: wir 
haben wirklich ein Mannigfaltiges der Anſchauung 
in unferm Bemwußtfeyn verbunden, einen wirklichen 
Gegenſtand finnlih vor und, wenn wir e8 urfprüng:- 
lich in unferm Bewußtſeyn zufammengefaßt, wenn 
wir ihn und wirklich finnlich vorgeſtellt haben. Ser, 
durch wird nun hoͤchſtens das Factum in feine Eles 
. mente aufgelöft, nicht aber der Urfprung deſſelben 
ertiärt, wenn wir nicht, außer unferm Subjecte, 
ein abfolutes Ding annehmen, das erft unfer Ver; 
mögen zu ſolchen Vorfielungen beſtimmt *) 


- " Die vortrefflihen Bemerkungen, mit welchen 
Herr Brafiberger die Kantiſche Darſtelung der Grund⸗ 
| füge ded reinen Verftandes begleitet, übergehen wir 





*) ©. 179.f. 187. — 191 
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am nicht zu mweitläuftig zu werten, zumal da aus 
ben Principien diefeg Philoſophen, fhon die Art 
und Weife, wie er feinen Gegenftand behandelt, ers 
ſichtlich tft, und bemerken nur einige feiner wichtig⸗ 
ſten Erläuterungen. ° So ift es z. B. bey einigen 
Gegnern Kante, einer der größten Steine des Anz ßñ 
fioßes, wenn Kant fagt: der Verſtand fchreidt der 

Natur, Geſetze vor. Diefen räumte Herr Braſt⸗ 
berger gluͤcklich dadurch aus dem Wege, : daß. er feis 
nen richtigen Sinn alfo angiebt; alles was die Er- 
fahrung enthält, ift Vorftellung von uns, alfo nur: 
durch unfer Vorſtellen moͤglich, und wir koͤnnen in 
der Erfahrung nichts finden, was wir nicht in fie 
hinein gelegt haben. - Auch bemerkt er bey den Pos 
fiulaten des empirifchen Denkens, daß hier nur von 
dem finnlich Möglihen, Wirklihen und Nothwendis 
‚gen, die Rebe ifl, und die Folgerung daher nicht Bes 
gruͤndet wird, daß alles, was nicht zur Erfahrung 
gehöre, ein bloßes Hirngeſpinnſt ſey . Vorzuͤg⸗ 
lich aber verdient eine Bemerkung, die unſer Vers 
faſſer bey der zweyten Analogie der Erfahrung aͤu⸗ 
Bert, aufgeführt zu werden, nach welcher Kant feiner 
Erklärung der Kaufalität zufolge, nicht berechtigt 
war, zu ſchließen: mas durch die vorgeftellten Dinge 
nicht. möglich iſt, fondern fie erft möglich macht, muß 
in dem Vorſtellungsvermoͤgen allein a priori liegen, 
Denn nad) derfelben darf Kant feinen Grund weiter 





*) Vergl. mit demjenigen, was Zwanziger S. 
oben S. 254. fr 
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ſuchen, als fofetn ein nachfolgendes Vorſtellen, ein 
vorhetgehendes vorausſetzt *). 


ae Dadurch, daß nach unfers Philofophen Erkiä; 
bung der Funden, objective Gültigkeit und Realität fo viel 
tranfeend. ift als Darftellbarkeit in dem Einzelnen, die niemals _ 
Dialektik. über die Erſcheinungen hinausgehen fann, wird das 
Nefultat feiner Unterfuhungen -über bie tram: 
ſcendentale Dialektik, ſchon vorher begreif⸗ 

lich. Dieſer Theil des kritiſchen Lehrgebaͤudes fin⸗ 

det, nach jener Vorausſetzung, Peine Schwierigkei⸗ 

ten, iſt aber unfrer gewöhnlichen philofophifchen Vor⸗ 
fiellungsart auf keine Weife zuwider. Denn er läuft 

eigentlich darauf hinaus, daß, wenn uns etwas er 

feheinen foll, dies fo gedacht werden muß, als wäre 

ed ein Ding an fih, da es doch. nur Vorftellung, und 

fein ſolches Ding an fih iſt. Geben wir alfo vors 

aus, es fey das Erjcheinende ein ſolches Ding; fo 

entftehet ein täufchender Schein. - Diefen deckt aber 

die Vernunft auf, und führt uns von ihm zu dem 

reellen Dingen, als ven Gründen der finnlichen hin; 


Der Paralogismus der reinen Vernunft zeige 
nichts mehr, als daß das Ich, welches in allem uns 
fern Denken vorfommt, und es zu unferm Denken 
macht, kein Sinnending, fein Ding an fi, fondern 

















) ©. 192. 233. 220. Daß der Verf, Leibnigen von 
den harten Beſchuldigungen Kants befreyet, kaßt fi 
leicht denken. 
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ein Gedanke in uns iſt. Fuͤr etwas anderes. Haben 
wir ed aber auch nicht gehalten. Denn wir wiſſen 
wohl, daß wir uns nur durch eignes Vorſtellen ers 
kennen, und identiſiciren das Ich als Urding, nicht 
mit dem Ich unſerer Vorſtellung, ſondern nehmen 
nur an, daß jenes durch dieſes, für unſer Beduͤrf⸗ 
Ä niß | — ſey. ft 


Bey den Antinomien entſteht der- Biterfreit 
dadurch, daß die Erſcheinungen, ald Dinge an fi 
gedacht werden. Denn ba wir das Erfcheinende als 
etwas: außer der Vorſtellung anfehen, fuchen wir die 
Bedingung: zu ihm; als dem Bedingten, auch in 
derfelben, und verfallen in Widerfprüdhe, die ung 
belehren müffen, daß die Erſcheinung ein Ding in 
der Worftellung, nicht ein Ding an ſich ſey De 


u Widerſpruch entſtehet alſo nicht daher, daß Dinge 


an fi als den Vernunftideen entfprechend gedacht 
werden, ob fie gleich nicht diefe Ideen feldft find, 
and triffe daher ein gruͤndliches antikantiſches Sy⸗ 
ſtem nicht *) So hat auch Fein Philoſoph geglaubt, 
daß dasjenige, was wir, unter dem Ideale der reinen 
Vernunft denken, das in ums befindliche Ibeal ſelbſt 
fey, oder daß das morhmendige Dafeyn, ſinnlicht 
Realität Habe. Gleichwohl fagen die Säge, die 
Kant aufftelt: der Begriff eines realften Weſens 





6) Man vergleiche hiermit, was Made in feinen Bries 
fen, Platener in feinen Apportimien über die Aue 
‚.nomien fagen, 


7 
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haͤlt nicht ſchon ein nothwendiges Daſeyn in ſich; 
und der eines eingeſchraͤnkten, ſchließt es nicht aus, 
mehr nicht, als: das realſte Weſen kann: eben ſo mes 
nig, als ‚das eingeihränte, finnlich dargeſtellt wer⸗ 
den. - Sie treffen daher die Gegner ‚Kants nicht. 
Die Kritik des ontologifchen Beweiſes beruhet auf 
folgenden Saͤtzen: ein Dafeyn. im Gedanken ift für 
und fein wirkliches Daſeyn, weil: es ſich ung nicht 
außer dem Denken. darftellt; - alles. wirkliche Dafeyn, 
außer dem Denken, ift ein bloß finnlihes, und kann 
daher nicht das nothwendige, nicht das realfte-feyn, 
Ein ſolches Dafeyn Gottes hat aber niemand: beweis 
fen wollen, denn es ift jedem bekannt, daß der Bes 
weis in unfern Gedanken beſtehet, und feine finns 
liche Realität enthält. Aber wir vindiciren ihm, 
was er ausfagt, nehmlich eine abfolute Realität, weil 
fonft unfer ganzes Denken -Ieere Illuſion wäre *). 

‚ Das Hauptreiultat dieſer  tiefdurchdachten 
Unterfuchungen beſtehet darin, Daß die kritiſche 
i Philoſophie mit einem , großen Scharfiinne uns 
die laͤngſt bekannte Wahrheit Iehre, daß. die 
ſinnlichen Vorſtellungen nicht die Ob— 
jecte an ſich, nicht die Gründe der Vor— 
ſtellungen find, und daß ſolche für ſich 


ihr 





*) Die Widerlegung des kosmologiſchen Beweiſes laͤuft 
eben darauf hinaus. uebrigeus finder ſich die Wis 
derlegung der tranſe. Dial in den Braſtbergeriſchen 
Unterſuchen von ©. 273. big zu Ende; vorzüglich 
aber ©, 274. fi. 295. 302. 334. ff. 360, 394 ff. 

408 . 
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beſtehende Objecte nicht in unſre Vor— 


ſtellungen fommen können. Hieraus dürfe 
aber die Folge nicht. gezogen werden, als entipräcen 


unſre unfinnlihen, auf die Geſetze der Vernunft 


ſich gruͤndenden Vorſtellungen keinen wahren Dins 


gen außer aller Vorſtellung von uns, ſondern daß 
wir vielmehr dies vorausſeben muͤßten, um unſerer 
Vernunft gemäß zu denken, und um unfere Erkennts 
niß nicht in ein illuſoriſches Spiel zu verwandeln. 


Es legte daher der Verf. in der Folge einen 
Schluͤſſel zu einer leichten Erklärung der Vernunft: 
Kritik, zur Prüfung vor, und meinte, daß es dem 
Konigeberger Philofophen, deſſen Tieffinne und phis 


loſophiſchem Reichthume er Gerechtigkeit widerfahren 
ließ, mit ſeinem Werke nur darum zu thun geweſen 


waͤre, den philoſophiſchen Schlummer, durch eine 


heilſame Erſchuͤtterung zu ſtoͤren. Die Kritik naͤh⸗ 


me uns nur zum Scheine das, was wir mit Grunde 
zu beſitzen glaubten, um es uns in einer neuen Ge⸗ 
ſtalt zuruͤck zu geben, und ſie bleibe ein bewundrungs⸗ 
wuͤrdiges Denkmahl des Scharffinns ihres Verfaſſers, 
dem die Ehre gebuͤhre, den ſpeculativen Geiſt unſe⸗ 
res Zeitalters aufs Neue wieder geweckt zu haben. 
Dieſe Hypotheſe wuͤnſchte er bey einer Pruͤfung 
der Kritik zum Grunde gelegt zu ſehen, und fuͤhrte 
mit vieler Gruͤndlichkeit, einige Beweiſe fuͤr dieſelbe 
aus den Kantiſchen Werken auf *). 








) Eberhards 2. Magajin IV. ©. 381, 
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Streit Daß die Kantiſche Schule Über dieſes Reſultat 
hierüber mit Braftbergern nicht einig werden würde, dies 
mit der konnte derfelbe wohl vorher vermuthen, da.ihm ter 

— in derſelben herrſchende Sectengeiſt ſowohl bekannt 
nung ſeyn mußte, ald die Unbeſtimmtheiten und Mißſtim⸗ 
munaen; die unter den Rantianern felbſt, uͤber die erſten 
Grundzüge ihres Syſtems, obwalieten. Sie Aw 

herten ſich auch bey Beurtheilung ſeines Werks auf 

die ſichtbarſte Weiſe. Denn mis jener Gothaiſche 
Recenſent in Zwanzigerd Schrift verwarf, das nahm 

der Tuͤbingiſche Verteidiger der Kritik gegen Braft- 

Bergern an, unterdeſſen der Senaifche ihn von allem 
Mißverftändniffen frey ſprach. Der Tabingiſche Re⸗ 

cenſent meinte, es werde kein Vertheidiger der Kri⸗ 

tit es eingeſtehen, daß die Gegenfiände, wel; 

He die Sinne rühren, feine Dinge.an 

fih bedeuteten; keiner werde es laͤugnen, daß 

den Kategorien ein abfoluter Neab 
grund zutomme, der. mur nicht in dem, mad 

durch fie gedacht werde, liegen koͤnne *). Hier 

hatte Braftberger nun wohl jo Unrecht nicht, wenn 

er in feiner Vertheidigung fagt: Wenn dem alfo iſt, 

fo Haben wir mit Kanten und feiner Philoſophie Fries 


den, und dies Bekenntniß betätigt unfer Urthei 


am allerfräftigften,, daß uns unfer altes’ wahres Bes 
fischum nicht genommen worden ift**), Der Jena: 
ifche Recenſent hingegegen ſchien ganz anders afs der 
— — —— — — 








9 Tuͤbingiſche gel. Anz. 1791. Gt: 49. 
*) Eberhard Mas. IV. S. 494. ” 
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Zübingifche zu denken, indem er fagte: man werde, 
wenn! man an den Buchftaben hängen bleibe, ſchwer⸗ 
lich etwas gegen Braftbergern ausrichten können, 
wein er unter dem Gegenitande das. Ding im der 
Vorftellung verfiehe, und die Folge für unzuläffig er; 
klaͤre, daß etwas, das in diefem Gegenftande nicht - 
gegründer ſeyn koͤnne, ein Product des Erkenntnißs 
vermoͤgens allein ſeyn müfle. Aber dem Geiſte nadj 
beruhe der Beweis der Kritik darauf, daß wenn die 
Saͤtze a priori, die ſie auffielle, überhaupt etwas 
Gegebenes wären, fein Bewußtſeyn eines Gegen⸗ 
flandes in. der Erkenntniß moͤglich ſey, wie dieſes 
Reinhold gezeigt habe, von welchem auch alle die 
Unbefiimmeheiten in der Kritik, auf welche Brafts 
berger_geftoßen, glücklich gehoben worden wären.. — 
Säge, welche Braſtberger gar nicht uͤbereinſtimmend 
mit-der Tübingifchen Recenſion finden fonnte. Sonſt 
war der eigentlihe Einwurf, den der Jenaiſche Re⸗ 
cenſent unſerm Schriftſteller machte, dieſer, daß er 
die Kritik, zwar nicht mißverſtanden, aber wohl 
verfannt habe. Denn Kant behaupte nicht, dag. 
wir der Indication unferer Erkenniniß nicht trauen 
dürften, oder daß fie falfch fey, fondernnur, daß wir 
es bey ihr bewenden laſſen müften, indem wir ung mit 
einer Erkenntniß (nicht Idee), die Über die Erfah: 
sung hinausgehen folle, nur täufchen würden. Soll 
ten diefe Säge, fragte Braſtberger, fo fehr verſchie⸗ 
den von einander feyn? Beyde heißen wohl nur fo 
viel, als: wir müflen Dinge an ſich voransfeken und 
benfen, Können aber nicht ſagen, daß es außer die⸗ 
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ſem Denken und Vorausſetzen, wirklich Dinge an 
ſich gaͤbe. Daß die Vorausſetzung eines Dinges an 
ſich, zwar nothwendig iſt, nie aber ſinnlich realiſirt 
werden kann, daran hat wohl niemand gezweifelt, 
und wenn die Kritik hierbey allein ſtehen bleibt, ſo ſagt 
ſie nicht nur nichts Neues, ſondern ſie kann auch nicht 
behaupten, daß wir bisher keine Metaphyſik gehabt 
haben. Denn darauf, daß ein Ding an ſich ein 
Sinnending ſeyn muͤſſe, hat niemand eine Meta⸗ 
phyſik gebaut, Mil fie jenen Satz behaupten, fo 
muß fie fehließen :. weil die Borausfegung eines Dins 
ges an ſich nicht finnlich reatifirt werden kann, fo 
hat fie Überhaupt Feine Wahrheit, keine abfolute 
. Gültigkeit; und wenn fie diefen Sag nicht beweifen 
Tann und will, fo fagt fie nicht etwas, das wir gela 
ten laſſen müßten *). 


" Braftber- Ras allen dem, was nun diefer Philofoph aber 
gers Syn⸗ das neue Syſtem geſagt hatte, ließ ſich zwar glau: 
kretismus. ben, er werde. das herausgebrachte Reſultat deffelben **). 

ats wahr anerkennen, aber keinesweges ließ fich vers 
muthen, daß er den Dogmatismus aufgeben; oder 
ihn doch fo aufftellen werde, daß fein weſentlichſtes 
Merkmahl, die Behauptung einer Vernunfterkennt⸗ 
niß uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde, verlohren gehen ſollte. 











A 


Vetal. A 8. 3. 1791. No. 222, mit der Vorrede . 
zu Braftbergers Unterfahung von Kants Krit, d» 
pt. Vern. 


2) G. oben ©. 280, 


J 
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Dennoch gefchähe diefes, als er die Frage: ift die 
fritifhe Graͤnzberichtigung unferer Ev 
kenntniß gewiß?-und, wenn fie es tft, 
tft fie neu? feiner Unterſuchung unterwarf, und 
den erften Theil derfelden bejahend, den andern aber 
verneinend beantwortete, Die Unmsglichkeit einiger 
Erkenntniß der” Dinge an fih, fchien ihm von der 
Kritik auf das Bündigfte erwieſen zu feyn, weil als 
les, was wir wiffen follen, in die Vorfiellung kom⸗ 
men muß, ein Ding an ſich aber nie zu einer Vors 
ftelung werden fann. Um Erfahrung haben zu koͤn⸗ 
wen, fagte er im Nahmen der Kritik, muͤſſen wir 
etwas, das nicht Erfahrung iſt, vorausſetzen; da 
dieſes aber nur in unfern Gedanken geſchiehet, fo 
iſt es ein unvermeidlicher Schein, durch welchen wie 
uns einbilden, den Ießten Grund unferer Erfahrung 
wirklich zu erkennen. Dieſen legten Grund der Er: 
fahrung, dies abfolute Dafeyn, Lönnen wir uns 
nicht mit abſoluter Nothwendigkeit denken ſondern 
nur unter der zufälligen Bedingung, daß wir uns 
etwas vorfiellen. Es ift daher das Ding an ſich nicht 
einmal etwas nothwendig Gedachtes, inden es im- 
mer moͤglich bleibt, daſſelbe als nicht moͤglich zu den⸗ 
ken. Umd ob es gleich in unſerer Vorſtellung etwas 
Moͤgliches iſt, ſo wird es dadurch immer nichts an 
ſich Moͤgliches. Sollte nun der Dogmatismus der 
kritiſchen Philoſophie entgegen ſtehen; fo müßte er 
annehinen, wir koͤnnten etwas ohne alle mögliche 
und wirkliche Vorſtellung erkennen, und erwas , was 
\nie vorgeftelle wird oder werden kann, koͤnne in un 
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fer Bewußtſeyn fommen. Cine folhe unvernünftige 
Dehauptung wollte nun Braftberger‘ der dogmatks 
fhen Philofophie gar nicht zumuthen, und, glaubte 
daher, daß der Streit mehr den Ausdruck, als die 
Sache betreffe. „Ich bin zufrieden ‚" fagte er: „dad, 
was in meinen Gedanken ift und feyn muß, als mein 

Denken mit dem beftändigen Bewußtſeyn feiner Zus 
fänigkeit zu entwickeln, und mich dabey zu erinnern, 
daß ich damit unmöglich aber mein Denken Bun 
Somme'' *), 


Bemer⸗ Freylich vermag kein Dogmatiker uͤber ſein 
kungen Denken hinauszukommen, und dasjenige, was jens 
hierüber, feits der Sinnenwelt liegen mag, unmittelbar wahr, 


me zunehmen. Nie kann der Gedanke das Ding an fich 
hards Eins 
würfe, ſelbſt ſeyn, jederzeit muß. er von ihm als dem Ge 


dachten unterfchieden werden. Allein demohngeach⸗ 
tet können in ber Vorſtellung Merkmahle enthalten 
ſeyn, die auch ald Beflimmungen in dem vorgeftells 
sen Dinge zu finden find. Beſtimmungen, welche 
dem Dinge an fi, und: der Vorſtellung felbft, als 
gemeinfame Prädicare zukommen muͤſſen. : Die alk 
gemeinſten Beflimmungen des Dinges überhaupt, 
muͤſſen ja in jedem Dinge gefunden werden, fonft | 
würde es aufhören, ein Ding zu feyn. : Wir fhauen 
fie nur als die Merkmahle der Gattung in der. ei⸗ 
nen Art, in der ug an, deren ausſchließende 





»): PM Arch. J. FI es 98 — 
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Merkmahle wir freylich dem Dinge, das nicht Vor⸗ 
ſtellung iſt, abſprechen, und ihm dafuͤr das Gegen⸗ 
theil beylegen muͤſſen, was freylich oft nicht anders, 
als auf eine ſymboliſche Weiſe geſchehen kann. Das 


Ding an ſich braucht alſo, weder ſelbſt zur Vorſtel⸗ 


lung zu werden, wenn man darunter eine Art von 


Umwandlung verſtehen will, noch mag der Dogma⸗ | 


tifer etwas wiflen wollen, was nicht in feine Vorſtel⸗ 
dung fommen fann, Ihm muß es genug feyn, daß 
er jene gemeinfamen Beſtimmungen in feinen Vor⸗ 
ftellungen findet, und duch den Gebraud feiner 
Denkgeſetze über diefe philofophiren, und fo zu einis 


gen noshwendigen Gedanken über das Ueberfinnliche: 
gelangen kann. Auch iſt es noch gar nicht erwiefen, 


daß eine Worftelung nicht gleihfam nahahmende 


Züge des MWorgeftellten enthalten könne, ohne daß 


das letztere in fie Übergehe, und als Theil in ihr ent⸗ 


halten ſey. Das Bild im Spiegel, ein Gemaͤlde | 


das feinem Originale gleicht, eine Bildfäule, geben 
ung Beyipiele, wie überhaupt genommen, ein Ding 
das andre nahahmen fünne, ohne daß eine Ver⸗ 
mandlung geſchehe, und die Nachahmung ihr Mefen 
aufgebe und zum Urbilde felbft werde, Es jagte das 


her Eberhard ganz rihtig:e Das Ding an 


ſich iſtkeine Borftellung, nur feine Moͤg— 
lichkeit und Wirklichteit wird von uns 
yorgekellt*. . 


—— — — —ñ — — — — — —— 


*) A. a. o. 105, | | . 
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Um aber die- Srüge des Dogmatismus weg⸗ 
zunehmen, läugnete Braſtberger die Nothwendigkeit 
jener Gedanken ab, durch welche der Dogmatiker zur 


Erkenntniß des Heberfinnlichen zu gelangen denkt. 


Hatte Eberhard hier wohl Unrecht, wenn er es ihm 
vorhielt, daß er das. Principium cognofcendi mit 


dem Principio eflendi *) verwechſele. Als zufäl; 
lige Wefen ift jede, unferer Wirkungen, alfo auch je, 
der Gedanke zufällig, ohne daß darum dem Gedach⸗ 
ten jene Zufälligteit anklebe. Nach Braftbergers‘ 
Darftellung müßte der Sag: jedes Dreyeck hat drey 


Winkel, zufaͤllig ſeyn, weil wir ihn auch nicht dens 
ten können, und der ganzen kritiſchen Philoſophie 
würde die nothwendige Allgemeinheit und Wahtheit 


ermangeln, wenn fie von dem zufälligen Denken ab» 


hängen ſollte. Die- Notwendigkeit des Gedachten 
legt in dem Weſen deffelben, und befteher darin, daß 


wir in Widerfpruch verfallen, wenn wir ed anders, 


"Streit 
über die 
Guͤltigkeit 
der erſten 
Grundſaͤtze 
des Ders 
ſtandes. 


als ſo wie wir es denken, denken wollen; da hinge⸗ 


gen das Zufällige auf mancherley Weiſe gedacht wer⸗ 
den mag, wenn wir micht außerhalb des gedachten‘ 


Dinges eine Bedingung aufjuhen, mit deren Se⸗ 


gung es —— wird. 


Alles Hänge nun freylich von dem Werthe und 

der Guͤltigkeit der erſten Grundfäge des Verſtandes 
er, deren Gebrauch in der kritiſchen 
2 | Phi⸗ 
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4.0.9.6. 106. ff. 189. Vergl. Bd. II. St. 4. S. 36.f. 
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Philoſophie Braſtberger zu rechtfertigen ſuchte. Er 
ſagte daher, es naͤhme das kritiſche Syſtem den Satz 
des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes, 
als allgemeinguͤltige und nothwendige Wahrheiten 
‚an, leugne aber mit Recht ihre Brauchbarkeit zur 
uͤberſinnlichen Erkenntniß. Der Satz des Widers 
ſpruchs fage nichts pojitiv und fategorifh aus, fons 
dern disjunctiv und byporhetifch, indem er immer 
ſchon die Kenntniß des Dinges vorausſetzte, Über das 
man nad ihm ursheiten wolle; nehmlich, daß im 
demfelden die Befiimmungen: wirklich enthalten waͤ— 
ven, welche wir in dem Begriffe deſſelben daͤchten. 
Da nun ein Ding an ſich nie mir dem Begriff: vers 
glihen merden Eönnte, fo fey jener Satz zur Er, 
kenntniß deſſelben ganz unbrauchbar Der Sag 
des Wivderfpruche ſey alfo, ih Sinne der kritiſchen 
Philoſophie kein tranſcendentaler Grundſatz; weil 
er nichts auedruͤcke, was nothwendiger Weiſe zur 
Moͤglichkeit eines Dinges gehoͤre, dergeſtalt, daß 
dadurch ein Ding ſelbſt erſt möglich werde, Der. 
Satz des Grundes fey nun zwar tranicendental, und 
folge aus dem Satze des. Widerſpruchs, allein da er 
nur unter der Bedingung, daß etwas möglich. ſey, 
anwendbar wäre, und wir diefes nie in Rich tigkeit 
bringen koͤnnten; ſo bleibe er, zur poſttiven Erkennt— 
niß eines moͤglichen Dinges an ſi id, jederzeit uns 


brauchbar Er; 
{ 








*)y, a9. u Bd. 2. St. ©. 68. f 4 Si, ©. 93. 101. 
*) A. a. S. 2. St. S. 76 85. 88. ft. 
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Der Einwurf, daß einem. Dinge, , ‚außer der 
Vorftellung andre Beftimmungen zutommen tönns 
ten, als wir im Begriffe deſſelben doͤchten, bleibt fuͤr 
den Dogmatiker immer ein großes Hinderniß. Allein, 
wenn hier. gleich der Skeptiker ihm unüberfehbare ö 
Schwierigkeiten entgegen ſtellt; fo laſſen ſich diefe 
dennoch, wiewohl nicht ohne ‚Mühe, überfleigen, 
wenn fein Gegner ſelbſt dogmätifc verfährt, und die 
hoͤchſten Geſetze des Verſtandes fuͤr allgemeinguͤltig 
erkennt. Denn find nach dieſen Geſetzen die Prä:-- 
difate a b cd. u, f. 1 unter einander in. unferen 
Vorftellung vereinbar, und geben den Begriff von 
A; fo müffen fie aud) aufer der Vorftellung vereins 
bar feyn, und das Ding A beftimmen, weil daffelbe 


ebenfalls unter jenen Gefegen ſtehet. Ich würde ja 


nicht A denken, indeim ich A dächte, wenn A, aus , 
ßer der -Vorftellung non A wäre. Freylich müffen 
wir, um jene Gefege anwenden zu können, Begriffe 
und Vorftellungen von Dingen haben; wir müflen 
Gedanken haben, um Einftimmung oder Widerftreit 
in ihnen finden zu koͤnnen Da uns aber Vorftels 
lungen gegeben find, die doch als folche eben dasjes 
nige find, was fie find, und bey denen wir die Vers 
gleihung mit unfern Begriffen anftellen tönnen; fo. 
ift uns immer ein fefter Punkt gegeben, von welchem 
wir ausgehen dürfen. Iſt es einmal widerfprecdhend, _ 
daß es Accidenzen gebe ohne Subftanzen, daß ed Vor⸗ 
ftelungen gebe ohne vorftellende Subjecte; fo muß 
ein vorftellendes Sudper wirklich feyn, es muß eine 
Subſtanz eriftiren, weil Accidenzen. wirklich find. 


u⸗ ibter Streitigkeiten. bis zu ihrer Ausbreitung. Ayı 
Daraus; | daß: die Erfahrungen, von denen wir außs 
gehen, zufällig find, werden es die Urtheile über die, 
felben nicht (wie Braftberger zu’ glauben Scheint), 
wiefern wir auf ihre innere Nothwendigkeit, auf 
ihre nothmendige Wahrheit ſehen. Wir muͤſſen we⸗ 
nigſtens ſo denken, muͤſſen mit unſern nothwendigen 
Gedanken den Begriff der Wahrheit verknüpfen, . 
wenn wir jene Geſetze „für allgemeingäftig anerfen- 
nen. Eberhards Einwutf, daß nach Braſtber⸗ 
gers Aeußerung unſerm Denken die Wahrheit er⸗ 
mangeln wuͤrde, verdiente daher nicht von letzterm 
gleich abgewieſen zu werden, eben darum, weil er 
die allgemeine Guͤltigkeit der Denkgeſetze anerkannt 
hatte *). Wollen wir annehmen, dasjenige, was 
wir als wahr denken muͤſſen/ konne doch wohl an 
ſich falſch ſeyn; ſo muͤſſen wir jene allgemeine Guͤl⸗ 
tigkeit in Zweifel ziehen, und zum Skepticismus 
übergehen. Hatte alfo Eberhard wohl Unrecht, wenn 
er keinen Mittelweg zwifchen ———— und 
———— ui, TE) TEA — 

* Ta 19:14, a 
N A. a. D. 1. St. ©: 105. 4. Gt. S. 97. 7 
»0) A. a· O 1. St. ©. 111. Braſtberger hat dieſe 
Principien wahrſcheinlich aus Reinholds Schrift über 
das Fundament des menschlichen Wiſſens geſchöpft. 
Letzterer erklaͤrt ſich nur nicht brſtimmt über die all⸗ 
gemeine Guͤltigkeit der Geſetze vom Widerſpruche 
und zureichenden Grunde, und will fie eigentlich nur 
als logiſche Geſetze anfehn. az 
; ——— — 


— 


\ 
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BVlerter —D 


Kant bekommt — Schuͤler — unter denen Rein⸗ 
hold ein entſcheidendes uebergewicht befommt — 
Seine Verſuche, die kritiſche Philoſophie beſſer zu 
begruͤnden — Seine Streitigkeiten mit den Dogmas 

tikern und Kritikern. | 





J 


Rant bes Unterdeſſen das neue Syſtem von den oͤltern Phi⸗ 
kommt loſophen beſtritten wurde, drängten ſich eine Menge 
mehrere. der Juͤngern zur Rantifchen Schule. Sie empfahr 
an len ihre Philoſophie in Kleinen ‚Schriften, verthei⸗ j 

— digten ſie in Diſſertationen, und redeten oft zuver⸗ 
ſichtlicher von den Behauptungen / derſelben, ala es 
jemals die ſtrengſten Dogmatiker von ihren Lehren 
gewagt hatten. Wenn indeſſen ſchon viele jener klei⸗ 
nern Schriften jur Verbreitung des tranfeendentalen 
Idealismus das ihrige beytrugen; fo, wurden doch 
dur) fie, weder die Schwierigkeiten des neuen Sy 
ſtems galoͤſt, noch den Einwuͤrfen beſcheidener Dog⸗ 
matiker gehörig begegnet, weil die Kantianer ſich 
mehr bemähten, durch Lobpreifungen ihr Syſtem zu 
empfehlen, als daſſelbe verfändlicher und zufammens 
Peuker. haͤngender darzuftellen. Selbſt die durch Peukern 
1790. verſuchte Darſtellung der Kritik, ſetzte den Gegnern, 
von denen ſie die wichtigſten nicht abgewartet hatte, 


x 
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immce nur. die Worte des beſtrittenen Werts: entge⸗ 
gen, und vermochte. daher fo. wenig über fie zu gewin⸗ 
nen, als das Dunkel, das auf den Kantifghen Schriften 
log, aufzuhellen, weil fie eben die mißverftandenen 


und fhwantenden Ausdrücke des — — 


vn | werwrr 


Durch die Kritik des Mendelsſohnſchen Beweis | 


fes fuͤr die Exiſtenz Gottes, wurde zwar der-Rantis 
ſche Lehrbegriff etwas weiter angewendet. Da aber 
Peuker fo gut als vor ihm Jacob ) die noch freitis 


gen Principien feines Lehrers vorausfegte ; fo galt 


dieſer Verfuh nur dann, wenn jene Einfchränkuns 
gen unferer Erkenntuiß aufs ſtrengſte erwigfen feyn 
würden. Ueberdieß wiirde noch. manches, ſelbſt nach 
kritiſchen Principien, Schwierigkeiten unterworfen 
ſeyn. Denken, fagt er, fann kein unendlicher Ver⸗ 
ſtand, denn Denken fett Succeſſion voraus. War⸗ 
um aber das Denken überhaupt nicht ohne Gedan⸗ 
kenfolge moͤglich ſeyn ſollte, davon wurde nichts ge— 
ſagt. Daraus, daß uns die Erfahrung ein ſolches 
Denken nicht zeigen kann, die Folge zu ziehen, daß 
ein zeitloſes Denken aͤberhaupt unmoͤglich ſey, wuͤrde 
ſelbſt der kritiſchen Gruͤnzbeſtimmung unferer Er: 
kenntniß zuwider ſeyn, weil nad derſelben hieruͤber 
gar nichts entſchieden werden kann N — 











*) ©. oben 49. PR 
+) Peukers Darſtellung ©. 306. f Am Kharffinnigs 
fien findet man die Widerlegungen der fpefulatipen 


. 
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1791. 
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Mit mehrerer Aus fuͤhrlichkeit trug der’ bekannte - 
Mrof. Born das Kantifche Spftem vor, und nahm 
vorzüglich auf einige Einwaͤrfe Braſtbergers Ruͤck⸗ 
ſicht, denen er jedoch mehrentheils nur die kritiſchen 
Behauptungen entgegen feßte*), Kr wendete uͤbri— 
gens allen Fleiß an, um die Philofophie feines Leh— 


rers einleuchtender zu machen, und an vielen Stele 


fen brachte er wirklich mehrere Deutlichkeit in dieſelbe, 
nur bey mehreren wefentlichen Theilen wäre helleres 
Licht zu wuͤnſchen. Sch bemerke hier nur einiges 
über die wichtige Lehre von den Erfheinungen, und 
der Erkenntniß der Dinge an fi. 


, So wird 3. ©. das Ding an ih, welches die 
Eindräde verurſachet, Erfheinung genannt, und 
fogleih und an mehrern Orten die Erfheinung für 
etwas erklärt, daß bloß in unfrer Vorftellung ange. 


troffen wird, fie ſelbſt zur. bloßen Vorſtellung ges 


macht, zum unmittelbaren Segenftande der Sinne, 
der Art und Weife, wie wir uns afficirt fühlen, zur 











Beweiſe für das Dafeyn Gottes, doch immer mit 

° Worausfegung der Fritifchen Grundfäge in einer Fleis 
nen Schrift vorgetragen: Abhandlung über die Uns 
möglichkeit eines Beweiſes vom Dafeyn Goltes aus 
bloßer Vernunft. Nürnberg. 1791: 


) Berjuch.über die urfprüngliche Grundlage des — 
lichen Denkens, $- 65. 96. 98. 105. 109. 124. 
142: 188. 190. 192. u. a. m. O. Gegen Ebers 
hard wird, an einigen Stellen, das fchon im Bots 
wiihen Magazin bemerkte wiederholt. 


u; 
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Veränderung und Mobification ber Sinnlichkeit; 
und doch wieder gefagt, es feyen die unfern Vorſtel⸗ 
lungen coprefpondirenden Dinge, bloße Erſcheinun⸗ 

gen, oder Eindräde auf unſre Organe *). 


Oft werden Prädicate von Dingen an ſich auss 
geſagt, und dod daneben bie Erfennbarkeit derfelben 
geläugnet; oft wird ihr Dafeyn und Wirkfamkeit 
als bloße Vorausſetzung behandelt. Er fagt uns, 
daß die Erſcheinungen ihre Gründe in irgend etwas 
haben, das nicht wieder veraͤnderlich, wandelbar, 
-fondern an ſich unveränderlich iſt, das wirklich aus 
er uns, d. h. nicht bloß in unfrer Vorftellung eris 
flirt; er fage uns, daß es wirklich Dinge giedt, 
die unabhängig von unferm Denken, und außer dems 
felben, wahre, abfolute Realgrände der Erfcheinuns 
gen.und Dinge an fi find; daß das reale Weſen 
derfelben beharrlich und unveränderlich fey ; daB durch 
die Eindräde ber Dinge an ſich, die Seele zu Vors 
fielungen derſelben beflimmt werde, ja daß Erſchei⸗ 
nungen nicht einmahl möglich ſeyn würden, wenn 
es feine Dinge an fi gäbe, die da erfhienen. Und 
dennoch finden wir wieder die Behauptung, daß wir 
von diefen, ‚den Erſcheinungen zum Grunde liegen: 
den Dingen an fi, gar nichts wiſſen könnten. „Won 








NAa. O 6. 78: S. 19h. 200 6. 105. S 
282:$ 98- ©. 255.Dies letztere ſtimmte, wenn 

es der wahre Sinn waͤre / wit Zwanzigers Mei— 
sung zuſammen. 28 a ⁊i Son 
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dem, was die Dinge an ſich ſeyn, heißt es gegen 
Eberhard, und was ihnen für Beſtimmungen zus 
Sommen mögen, tönnen wir qur nichts erfennen; 
nicht daß ſie wirkrich find, nicht daß ſie 
einfache Dinge ſind, nicht daß fie Subſtanzen find, 
nicht daß fie Urſachen, nicht daß fie Kräfte haben“ 
„Als stranfcendentale Weſen find. fie für und —X, 
une völlig unbekannt. Wir erfennen nur ihre Wir: 
ungen und Cinflüfle auf uns; diefe aber hängen 
Lediglich von der fpecifiten oder individuellen Des 
ſchoffenheit unſerer Organe und derung, eigenen Re⸗ 
ceptivitaͤt unſers ſinnlichen Vermoͤgens ab“ *). 


Duͤrfte man annehmen, daß der Verf unter 
Erkennen ein wirkliches Worftellen im concreto, ol$ 
wirklicher einzelner Dinge, gedacht willen molke, 
wozu. ung einige Stellen Weranlaffung geben **): fo 
ließen fich diefe verfchiedenen Behauptungen mit cin: 








) A. aD: $ 81. ©. 200. 205. |. 98: © 267. fr 
105. ©. 282. 6. 109. ©. 294: |. 124. ©. 338» 
343. 346. f- 


9 38 "Bortede: „Erfennen heißt nichts ander?, als 
mit Bewußtſeyn fich etwas wirklich vorftellen.” Vor⸗ 
züglih aber & 9, beigl. S 257. „Dus innre 
Prineip feines (des Dinges an ſich) Daſeyns, die zu 

demſelben geboͤrigen Beſtimmungen, feine wahre 
eigentliche Natur kenne ich nicht.“ Dieſen Sah 
koͤnnte alsdenn der Dogmatismus unterjchreiben, 
nur die. Folge nicht, „ſie iſt für mich = x.” Denn 

» fie ware fr in = A X. 
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- ander vereinigen.. Der Kantianer wuͤrde fügen koͤn⸗ 
nen: Sch weiß zwar einiges von den Dinaen an! 
ſich — einize allgemeine Beſtimmungen;z—aber 
ich erkenne fie nicht, und er. würde nur uͤber das 
Wort Erkennen mis dem Dogmatiter zu ſtreiten 


haben, der baffelbe in einem weitern Sinne nimmt, 


und daher eine allgemeine, und ſymboliſche Erkennt: 
niß behauptet. Gern wird diefer mir Herrn Born 
einftimmen, wenn er zur. Wiberlegung des Idealis⸗ 
nmus fagt: „Wir behaupten, daß es wirklich Gegen⸗ 
ſtaͤnde außer uns gebe, daß aber ihre Wir lungen re⸗ 
latibe, doch allemal: wirkliche wahre Wirkungen: 
find #7. Aber diefe ſuͤße Hoffnung einer möglichen 
Ausgleihung der Partheyen, entreißt uns unfer 
Philefoph wieder, wenn er Wiſſen und, Erkennen; 
für eineriey zu erflären ſcheint, ja alles Wiſſen vom 
diefen Dingen laͤugnet, und. ihre a zu ‚pe 
leeren Vorausſetzung macht. om 

Zwar denkt er, wie Kant, die Wirklichkeit in 
dem verengten Sinne: der bloß finnlichen Mirklichs 
feit, ‚und legt dieſe alfo mit Recht jenen unfinnlichen 
Dingen nicht bey; fondern ſchreibt ihnen nur das 
| Seyn Überhaupt zu. Wir wollen ihn alfo an den⸗ 


jenigen Stellen, wo er Dingen an ſich, denen er die 


Witr klichkeit zugeſtanden, die Wirklichkeit oder das 
Erkenntniß derſelben wieder. ablaͤugnet, dergeſtalt 
erklaͤren, als ob er einmal unter Wirklichkeit jenes 








*) A. Rr D.. g. 124 &, * 
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Senn überhaupt, einmal Me Hls$ ſianliche Mirk: 
Uchkeit verkanden wifien wollte. „Aber dies Sen, 
fagt ar weiter, gründet fi) auf eigene, 58 gan; un- 
befannte, und am des wil en undenkbare Defimmuns 
gen, und muß zwar als Bedingung der Ev 
fheinungen voranusgefegt und augenom 
men, es fann aber auf keine Beife von uns erfannt, 
d. i. mit feinen Defimmeangın und unterfdeidenden 
Deertmahlen vorgefiellt werden. Alſo können wir 
ton den Dingen au ſich ſchlechterdings 
nihts wiffen, und wenn wir demohngeachtet 
mwähnen, von ihnen etwas zu erfennen; fo ift diefes 
Erleuntmig ein leeres Schattenipiel.” *) Freylich 
werben die Leibnitzianer fagen, willen wir nicht die 
individuellen Merkmahle eines außerinnlihen Da- 
feyns anzugeben ; aber das wiſſen wir dod, daß die 
allgemeinen Beflimmungen alles Dafeyns ihm fo gut 
zutommen müflen, als dem Wirklichen in unferer 
Borfiellung, und als unfern Vorſtellungen felbit; ja 
wir mwiffen, daß es fi dadurh von dem finulichen 
Dafeyn unterſcheidet, dag es nicht in einer, einem 
Dinge an fih inhärirenden Vorſtellung angetroffen 
wird. Wir haben alfo eine allgemeine Erfenntmiß 
von dem Dafeyn überhaupt, das wir auch im con- 
ereto, in unfern Vorſtelungen, anſchauen, aber von 
dem auße:finnfihen Dafeyn, als ſolchem, befigen wir 
nur eine ſymboliſche. 








?) 9.0.0. 4. 98. ©. 254: 259. 
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Ba m Ten Er ET NE ERLITT 
Mehr noch wird die Ausficht einer Vereinigung 
verfinftert, wenn Here Born uns ausdrüdlid) fagt: 
„daß objective Nealirde und Sinnenwahrheit Eins 
und daſſelbe ſey, ein Sag, auf welchen die kritiſche 
Philoſophie allenthalben bey ihren Unterfuchungen 
unumgoͤnglich hingeleitet werde; er ſey das Reſultat 
aller ihrer Prüfungen unſers Erkenntnißvermoͤgens.“ 
Hier wird nun, aus der Einfchräntung der reinen 
Verftandesbegriffe die Folge herausgezogen, „daß die 
| Moftulate des empirifchen Denkens nichts als die 
Definitionen der phyſiſchen Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit find, und das Refultat der Uns 
terfuhung über die reinen Verſtandesbegriffe übers 
haupt, die feine andre, als empirifhe Anwendung 
leiden. Daraus folgt" Heißt es: „daßmwir von den . 
Dingen an fi, die wir als die Gründe der Erfcheis 
nungen vorausſetzen müffen, nichts, alfo weder ihre 
Möglichkeit, noch Wirklichkeit, noch Nothwendig⸗ 
keit erkennen *). Mithin kann auch unferm Dens 
Ben eined Dinges an fih, gar nichts außer ung 
entfprehen; weil ung diefe Dinge nicht gegeben 
find, d. , weil unfere Begriffe von ihnen feine Urs 





*) Eine phyſiſche Möylichfeit ꝛc. — Möglichkeit als 
Sinnending — kommt ihnen frepfich nicht zu, diefe 
muͤſſen wir ihnen vielmehr abſprechen, aber übers 

‚baupt ihnen Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Noth— 
wendigfeit zu verfagen, harmonirt nicht mit Herrn 
Borus vorangezeigten Lehren. Man ſiehet uͤbri— 

gens, wie richtig Braſtberger das kritiſche Syſtem 
darſtellt, gegen welchen Born doch ſtreitet. 


—XF 
* 
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ſache außer uns haben, weiche fie in» uns hervor 
braͤchte; fondern der einzige Grund zu diefen Bey 
gr Fon liegt in dem reinen Verſtandes begriffe der Sub⸗ 
ſtantialitaͤt, der aber ohne Beziehung auf irgend eine 
Anſchauung ganz leer iſt. Daraus folgt aber noch | 
gar kein Idealismus. Denn da eine E heinung 
nicht moͤglich ſeyn würde, wenn es fein Ding gäbe, 
das eigentlich erfcheint, fo muͤſſen wir freviih ans, 
‚ nehmen, Daß den Erfheinungen abfolute 
Dinge zum Grunde liegen; wir mäf 
fen Dinge an ſich vorausfegen, Aber ifk 
denn das Annehmen und vorausſetzen mit dem Er⸗ 
Finnen cinerley? Denn Erkennen heißt die weſent⸗ 
lichen Beſchaffenheiten und unterſcheidonden Merk; 


mahle eines. Gegenfandes wiſſen *).“ Hierin fcheine _ 


gany bie frühere Behauptung der Eritifchen Philofos 
phen zu Liegen, und der Sinn folgender.zu feym: 
Wir haben keine objectiv gültige Erkenntniß, als die 
ſinnliche, koͤnnen olfo auch nichts von einer anderm 
Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit willen, 
als der in der ſinnlichen Vorſtellung vorkommenden. 
Aber unſern Vernunftgeſetzen gemaͤß, koͤnnen wir die 
Moͤglichkeit der Erſcheinungen nur mit Vorausſe—⸗ 
tzung von Dingen an ſich, die ihnen zum Grunde 
liegen, denken, ohne deshalb berechtigt zu ſeyn, an: 
zunehmen, daß wirklich außer unferm Denken ders 
gleichen Dinge wirklich wären. „Es iſt fogar, nad) 
Herrn Born, völlig feere Taͤuſchung, wenn wir 














NRAa. O. 4. 124, © 338: fi 
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das, was wir zur Moͤglichkeit unſerer ſuͤbjeetiven Vor⸗ 
ſtellung und als logiſch möglich’ annehmen müuͤſſen/ 
auch außer unſern Gedanken, als real und cceet 
moͤglich oder wirtlich — 


N $, f * 
34%) J 


Wie der waleſſer einen ſolchen © mit der 


hehaupteten ſtrengen Allge meinheit des Satzes vom 


Widerſpruche zu vereinigen ſuche, das erlaͤutert eine 
frühere Stelle, wo gelehtt wird, daß, da das logi— 
ſche Wefen nochwendig in dem realen Weſen enthal⸗ 
ten ſey, auch nichts, mas jenem widerſpraͤche, in dies 
ſem Statt finde, und der Sag alſor daß alles, was 


einen Widerſpruch enthalte, unmöglich fen, auch von 


Dingen an ſich gelte, naͤmlich im Allgemeinen nach dem 
bloßen Begriffe. Weil wir aber von dem realen 
Weſen, dem Dinge an fih, uns feine Vorftellung zu 
machen fühig wären ; fo fehlte ung auch. der vollſtaͤn⸗ 
dige Vegriff deſſelben. Mithin Lönnten wir nicht 
nut nicht beſtimmen, was real moͤglich in demſelben 
ſey, Sondern nicht einmal wiſſen, mas als eine logi⸗ 


ſche Möglichkeit ihm zukommen könne, und hätten _ 


daher fein Recht zu fagen, daß der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs tranſcendentale Gültigkeit fuͤr uns habe H. 


Wenn wir aber auch keinen vollſtaͤndigen Ber 


griff des Dinges an fid haben, uns aber doch ein 











) 4. 10. ©. 18. $. 142. ©. 377 9. 112, ©. 316- 
Dieſe Lehre vom realen und logifhen Wefen, ſtimmt 
im weſeutlichen mit Braſtbergers und Reinholds 
Bunt zuſammen · S. oben ©. 288. 


Reinhold. 


175. 
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allgemeiner möglich wäre ; ſo hätten wir doch im Alle 
gemeinen die logifhe Möglichkeit aufgefunden, alfo 
einen Theil des Realweſens entdedt, und der- Sag 
dee Widerſpruchs Hätte aud für uns eine tranſcen⸗ 
dentale Gültigkeit Laſſen fi die Erſcheinungen 
überhaupt ohne Widerſpruch nicht denken, aufer nur 
begründet durch. Dinge an fih; fo kann aud-das 
Dafeyn, und die Caufalität diefer Dinge, nicht ohne 
fih zu widerfprechen , weggedacht werden, weil Er⸗ 
ſcheinungen uns gegeben ſind. Was aber widerſpre⸗ 
chend iſt, das iſt auch, ſelbſt nach Herrn Born, real 
unmoͤglich, ihrem Nichtſeyn wuͤrde alſo eine reale 
Unmoͤglichkeit zugeſchrieben werden muͤſſen, und ihre 


Exiſtenz und Wirkſamkeit wuͤrden daher nothwen⸗ 


dig ſeyn. 


Allen Schülern Kants ſuchte aber bald ein 
ſcharſſehender Kopf, Karl Leonhard Rein 
hold *), zuvorzukommen, der fih kurze Zeit nach 
Erfcheinung der Kantifchen Prolegomenen, mit fel; 
senem Fleiße dem Studium des neuen Syſtems wids 


mete. Fuͤnfmal durchdachte er, wie er uns ſelbſt 


fagt, das Hauptwerk des Königsbergifchen Philoſo— 


‚phen, und fand dadurch jene Ruhe wieder, die ihm 


bie biöherige Philofophie geraudt hatte. Denn fie 
war es, die in ihm eine Menge Zweifel über die Res 
ligion aufgeweckt hatte, und fie nun durd) feine Mer 


taphyſik zu Iöfen vermochte, dahingegen die Kritik 





*) Seit 1788 Drof, in Jena, jegt in Kiel. 


/ 
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der ;reinen Vernunft jene Zweifel auf eine Kopf und . 


Herz befriedigende Weiſe, und für immer entſchei⸗ 
dend beantwortete. : Dieſe belohnte ihn alfo reichlich 
- für: feine unglaubliche Muͤhe, und es erwachte dar 


Her der Wunſch in ihm, andern ein Gut mitzuthei⸗ 


fen, das erganz beſaß. Kr ſuchte alfo in fei 
nen Briefen aber die Kantifhe Philo 
fophte, die Aufmerkſamkeit auf die Kritik der reis 
nen Vernunft zu leiten, und zwar durch diejenigen 
Refultate, die fih aus derfelben für’ die Religion und 
Moral ergeben, die er unabhängig von den Kantis 


| Fon Praͤmiſſen Zen 


Seine 
Briefe. 


Raum war er hiermit zu Stande, als er fi 
durch einen Ruf nach Jena gendthigt fahe,-über die 


Art des Vortrags der neuen, Philoſophie nachzuden⸗ 
- ten, und er glaubte" bey diefer Gelegenheit nicht nur 
zu bemerken, daß die Kritik ganz: fruchtios angegrifs 


fen , -fondern auch von den meiſten Vortheidigern der ⸗ 
felden ganz ungeſchickt vertheidigt würde. Es wurde 


ihm einleuchtend, wie beyde Parteyen felbft mit dens 
jenigen Süßen, über melde fie einig zu ſeyn glauds 
sen, einen verfchtedenen Sinn verbänden, und wie 
fi) ihre ganze Fehde auf das allgemeine Mißvers 


fländniß des Erkenntnißvermoͤgens gründete. Dies 


Mißverſtaͤndniß follte nun darin beſtehen, daß man 
bicher Prädicate, welche der hloßen Vorſtellungs art 
von Dingen angehörten, auf dieſe Dinge ſelbſt übers 
tragen hebe, und er richtete feine Hauptabſicht bes 
fonders darauf, es wenigſtens infofern wegzuräus 


De “ - 
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man: als es dem Eifläremsund: Verſtehen der neuen 
Theorie im Wege fiche: Als er nun über. den Uns 
‚derfehted des in der: Kritik aüfgefkeliten Begriffs der 


Erkenniniß, und das in derfelben ‚bloß vorausgeſetzten 


Begrifls der Vorfiellung nachdachte; fo entdeckte er von 

2 Iegterer einen Begriffj von dem er glaubte, daß er für 
" jenem Mißverſtande ſicherte, und in der Kritifchen 
Philoſophie zum. Grund ⸗gelegt waͤre. Dieſen ent⸗ 


wickelte er, und fo entſtand ſeine neue Theorie 


des Borftellungsverm oͤgens, yon deren Als 


‚gemeingäftigfeit ex. ſich dadur ch Werſichert glanbte, 


daß er nichts als allgemeingültig vorausgeſetzt habe, 

‚was nicht allgemeingeitend ſey ®). 
Seine . Dies Work, weldies immer eines der wichtig, 
Theorie ſten in der Kantifchen Schule bleibt; gehet von dem 
des Vorſtel⸗Satze aus, daß die Philoſophie bis hieher, weder 
lungsver⸗ allgemeingeltende Erkenntnißgruͤnde ſuͤr die Grund⸗ 


moͤgens · wahrheiten der Religion und Moralitaͤt, noch all⸗ 


1789 gemein: geltende erſte Grundfäge der Moral und des 


Naturtechts aufgeftellt habe, naͤhmlich ſolche, die 
nicht nur, wie die allgemeinguͤltigen, von jedem, der 
fie verftchet, als wahr befunden, fondern aud von 
jedem gefunden und philoſophiſchen Kopfe verftanden 
werden *). Da fih nun vermuthen läßt, daß dies 
ſem 

















| *) Vorrede zur Theorie des Vorſtellungsvermogens ©. 
ö 7 — 67. 


”) Reinhold ſncht diefen ganz ee Satz/ 


aus einem Widerſtreite der philoſophiſchen Parteyen / 
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ſem Mangel des allgemeingeltenden, Mangel: bes 
Allgemeingältigen zum Grunde liege; fo entſtehit 
ber kritiſche Zweifel: O6 die Philofophte all⸗ 
gemeingäültige Erkenntnißgründe und 
Grundföse aufzuſtellen vermoͤge? Unſet 
Intereſſe ſchafft dieſen Zweifel aber in die Frage um: 
Wie ſind jene allgemeingaͤltigen Gruͤnde und Grund⸗ 
füge moͤglich? und dieſe kann nicht eher beantwortet 
werden, als; bis die andıe Frage allgemeinaältig ber 
antwortet iſt: Welches find die Sränzen des menſch⸗ 
lichen Erfenntnifvermögens? über deſſen Begriff 

ſich unmöglich zu vereinigen ift, fo länge man über. 

das Weſen des Borftellungsvermögend verſchieden 
denkt. | 


Vorſtellung iſt auch das Einzige, uͤber deſſen 
Wirklichkeit alle Philoſophen einig find, ob fie gleich 
nicht alle einem und eben denſelben Begriff mit thr 
verbinden; wer aber eine Vorſtellung zugtebt, muß 
auch ein Vorftellungsvermögen zugeben ‚ und fo bald 


EN 








in welchen alle 2 jederzeit gegen einen ftreiten, zu 
eriveifen, vorzüglich ih Anfehung der Frage, über 
das Dafeyn Gottes. U. L. 3. 1788. Mo. 231.9 
Was man in Eberhards Magazine Br. IL. S. 436. 

. fi 447. diefer. Darftellung des. Streites entgegen fer 
Bet, darf keinesweges als bloße Nederen angeichen 
werden, und- ift noch nicht mit demjenigen wider⸗ 

legt, was in den Nein hdibſchen — ©. 41% 
3. 4. geſagt worden if. 

Zweyter Theil. ee u 
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man über dieſes einig iſt, hat man fid in Beſitz 
eines allgemeingültigen Princips geſetzt, aus wel 
chem ſich die Gränzen des Erkenntnißvermoͤgens, und 
die Möglichkeit allgemeingeltender Erkenntnißgruͤnde 
beſtimmen laſſen muͤſſen, wenn ſie anders ag 
bar fin ind *). 


Das en foßt in weiterer 
Bedeutung alles zufammen, was zu.den Bedinguns 
gen der Vorftelung gehört, Das Bewußtſeyn noͤ⸗ 
thigt uns aber, zu:jeder Vorftellung ein vorgeftelltes 
Object und ein vorfiellendes Subject anzunehmen, 
welche beyde von der Vorftellung unterfchieden wer; 
den müflen. Beyde aber ſchließet das Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen in engerer Bedeutung aus; wo es nur das 
zuſammenfaſſet, was zu den innern Bedingungen 
der Vorſtellung gehoͤrt. Dieſe (die Vorſtellung) faßt 
nun in der weitern Bedeutung alles das zuſammen, 
was in unſerm Bewußtſeyn als unmittelbare Wir⸗ 
kung des Empfindens, Denkens, Anſchauens und - 
Begreifens vorkommt, und Sinnlichkeit, Verſtand 
und Vernunft gehoͤren daher zu dem Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen in engerer Bedeutung. In der engſten 
Bedeutung aber iſt die Vorſtellung nur das Gemein; 
fame von der Empfindung, dem Gedanken, der Ans 
fhauung, dem Begriff, und der Idee, und das 


Wort Vorſtellungsvermoͤgen begreift in der engften 


Bedeurung nur dasjenige in ſich, was zu den innen 











*)5 IL V. &, 1204 2941. 146- 188, 190, f. 
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Bedingungen ber bloßen Vorſtellung in ae Stune 
gehört *). 


Ungeachtet ed nun In Peiner Definition ſich anı 
‚geben läßt, was die Vorfielung an fih ſey; fo mäf 
ſen fih doch die Merkmahle angeben laſſen, durch 
welche ſie gedacht wird, welche alſo unter die innern 
Bedingungen derſelben gehören. Zu jeder Borftels 
lung gehört‘ aber etwas, das dem Vorgeftellten ent⸗ 
fpricht, ein Stoff und etwas, wodurch derſelbe zur 
Vorſtellung wird, eine Form **), weiche jedoch von 
der Form des Gegenſtandes unterfchieden werden muß. 
Da nun der von der Vorſtellung unterfhiedene Ges 
genftand, nur unter der Form der Vorftellung im 
Bewußtſeyn vorkommen kann; fo kann er nicht als 
Ding on ih, d. h. ünter derjenigen Form; Die thm 
‚außer aller Vorſtellung zukommt, vorgeſtellt werden, 
nähmfich nicht als ein beftimmtes indiviouelles exiſti⸗ 
rendes Ding, das feine Vorſtellung ift r. Dinge 

Ua 














*) Dasjenige, wodurch Borftellung möglich wird, 

**) Der Stoff ift nicht ein von der einzelnen Vorftellung 
verſchiedenes Obiect, (der Gegenſtand) ſondern der 
Juhalt der Vorſtellung; die Form if das Weſen 
"der. Vorſtellung, der Inbegriff der allgemeinen, Ber - 
fimmungen der Vorftellungen. Th A. B. v 6 

230 ff 

**0) Herr Reinhold ſcheint nur den Borfellungen als 
gemeiner Bertimmungen der Dinge an fih,. die Ber 
nennung der Vorſtellung des Dinges an ſich nicht 
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an ſich, die fo wenig geläugner werden 
tönnen, als die vorftellbaren Gegen, 
fände, find nur als Begriffe von etwas, das nicht 
vorſtellbar ift, vorftelbar. Sie find dasjenige, was 
dem Stoffe außer der Vorſtellung zum Grunde lie⸗ 
gen muß, von dem aber, weil der Stoff die Form 
der Vorſtellung annehmen muß, nichts, was ihm 
von dieſer Form unabhängig zukommt, vorſtellbar 
iſt, als die Negation der Form der Vorſtellung. Es 
iſt die Vorſtellung eines von allen Praͤdicaten ent; 
bloͤßten Subjects, das fogleich nicht mehr ald Ding 
an ſich gedacht wird, ſobald man ihm ein einziges 
in der Votftellung sorfommendes Prädicar zutheilt *). 

J 2 

Zu jeder Vorſtellung muß der bloße Stoff ge⸗ 
geben ſeyn, und die bloße Form hervorgebracht wer: 
den, und deshalb muß das Worftelungsvermögen 





beylegen zu wollen. Sein Beweis kann daher au 
diejenigen Dogmatiker nicht treffen, die fich Feiner 
— individuellen" Vorftelfiing “ver Subſtanzen rühmen, 
und das Ding in der Vorftellung gar wohl von dem 
: Dinge außer derfelben unterfcheiden, 


*) 4, VE— XVII, Warum follen folche Orähfente, 
die ſo allgemein -find, daß die Vorſtellung felbft, fo: 
- wohl als das Ding an. fich, unter ihnen ftehet, diefen 
- Dingen nicht beygelegt werden fonnen? Warum 
nicht diejenigen, welche das contradictorifche Segen⸗ 
theil besjenigen ausfagen; was zur Vorftellung eis 
genthuͤmlich zehoͤrt? Auf dieſen Punkt Haben ſich 
die Kaͤntianer wie ordentlich eingelaſſen⸗ | 


xr 
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aus ‚einer Receptivitaͤt und Spontaneität beſtehen, 
weiche beyde, als im worftellenden Subjecte an fi 
gegründer, fo wenig wie der "bloße Stoff und- die 
bloße Form vorftelbar: ſind. Der Stoff muß aber 
ein Mannichfaltiges, und die Form Einheit feyn;- 
wenn das Bewußiſeyn möglich werden foll, und die 
Form der Receptivitaͤt beſtehet in der Mannichfaltig⸗ 
keit uͤberhaupt, in wiefern dieſelbe, die im Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen gegruͤndete und beſtimmte Bedin⸗ 
gung des Stoffes in der Vorſtellung iſt. Im So 
gentheile beſteht die Form der Spontaneitaͤt tn der. 
Verbindung (Syntheſis) des gegebenen Mannich fal⸗ 
tigen überhaupt, und beyde find dem vorftellenden 
Subjecte, in und mie dem Vorſtellungsvermoͤgen ger 
geben, alfo in ihm vor. aller Vorftellung vorhanden, 
Zur Wirklichkeit ‚der Vorſtellung aber gehört - ein 
von außen. her”gegebener Stoff, welcher 
der objective Heißt, und das Dafeyn der Gr 
genftände außer uns if alfo fo gewiß, 
als das Dafeyn einer VBorfellung. Vor—⸗ 
ftellungen , die einen objeetiven Stoff enthalten, find- \ 
empirifeh,.'a pofteriori, die bloßen Vorftelungen der 
Formen der Receptivitaͤt und Gpontaneität aber; 
find: Vorſtellungen a priori,; weil ihr Stoff im Gi ' 
* a — beſtimmt, ran » ’ 2 | 
— Bewußtſeyn iſt —— des 
—* durch welche die bloße Vorſtellung auf 
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Dbject und Gubjter bezogen wırd , und iſt von jeden 
Borftellung unzertrennlich. (7) Es giebt aber ein , 
Bermuptiern der Vorſtellung, ein Selbſtbewußtſeyn⸗ 

und ein Bewußtſeyn des Gegenſtandes. Letzteres 
heißt Erkenntniß überhaupt; in wiefern bey demſel⸗ 
ben die Vorſtellung auf den beſtimmten Gegenſtand 
bezogen wird: Zu ihr gehoͤrt Anſchauung und Be⸗ 
griff, und das Erkenntnißvermoͤgen beſtehet alfo aus 
dem Vermoͤgen der Anſchauungen und Begriffe *). 


Eine Vorftellung, welche durch die Art, wie 
die Receptivitoͤt offiire wird, unmittelbar entſtauden 
iſt, Heiße ſinnlich; und fie ıft Empfindung im engern 
Sinne, wie fern fie auf das Subjeer; Anſchauung, 
wie fern fie auf Das Object bezogen wird. ' Beyde 
Hin entweder Anßere oder innere, und die beſtimmten 

Sähigteiten der Recepiivitaͤt, von ‚außen und innen 
affieirt zu werden, wachen den aͤußern und innern 
Sinn aus Die Formen dieſer Sinne ſind die a priork 
im SGemuͤthe beftimmeen Arten und Weiſen, wie die 
Reeepirvitaͤt afficirt werden muß, wonn Äußere. und” 
innre finutiche. Vorſtelungen möglich ſeyn ſollen, und 
bie eigenthuͤmlichen Merkmahle der Siänkichkeik. 
Sie beſtehen in der am der. Receptivitaͤt beſtinimten 
Möglichkeit des Außereinanderfeynd: und Nacheinans 
derſeyns des Mannichfaitigen im der Worftellung ; 
und die a priori' beflinimsen'Forsisen der Vorſtellun⸗ 
gen des Anferriund innern Sinnes, find die Endet 








. xxxviii — xv. TE; 
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gg ihrer Streitigkeiten big zu. ihrer Ausbreitung. 3177 
ten desiaufßereinander befindlichen und nach einander 
gegebenen Mannichfaltigen,: die, wiefern fie mit der 
Borftelung auf den Gegenftand bezogen - werden; 
Formen ber aͤußern und innern Anfhauung heißen. 
Da nun zur Worftelung des äußern Sinnes ein Af⸗ 
fieietwerden von innen gehört; fo iſt die Einheit des. 
nacheinander gegebenen Mannichfaltigen die. allge⸗ 
meine Form jeder fünnlichen Vorſtellung. | 


‚Durch die Form des aͤußern und innerm Sins 
ves, iſt der Stoff der Vorftellungen des bloßen Raus 
mes und der bloßen Zeit, im Gemuͤthe a’ priori bes 
Kimmt; und der bloße Raum, und die bloße Zeit, 
inwiefern fie-vorgeftellewerden können, ſind nichts als - 
die a priori beſtimmten Formen der Vorſtellungen, 
deren unmittelbare Worftellungen Auſchauungen # 
priori find. > Beyde ſind nothwendige Gegenftände 
fuͤr uns, und wie durch den Raum die Ausdehnung 
‚ein allgemeines Merkmahl aller anſchaulichen Gegen⸗ 
fände außer ung iſt; fo iſt durch die Zeit, Veraͤnde⸗ 


— rung in uns, das allgemeine Merkmahl aller unſe⸗ 


rer Vorſtellungen, und als allgemeine Form aller An- 
ſchauungen iſt fie das weſentliche Merkmahl aller an⸗ 
— re 

Die Vorftellung des Soßen Raumes mg von 
don Vorſtellungen des erfüllten oder leeren Raumes 
unterſchieden werden , denn diefe find gemiſchte und 
abgeleitete Vorſtellungen, welche mehrere Merkmahle 
enthalten, und. deren Praͤdicate die Vorſtellung des 


“ 
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Raumes als Subject vorausfrgen. ‚Berühmte Phi: 
loſophen Haben ſich bey Beurtheilung der. Kantiſchen 
Theorie des Raumes, faſt immer. dieſer Verwechelung 
ſchuldig gemacht, und dadurch, „daß ſie den empiri⸗ 
ſchen Urſprung der Vorſtellung des leeren Raums 
gezeigt haben, den fchlechterdings ;empieifchen Urs 
fprung der Vorftellung des bloßen Raums , erwieſen 
zu haben geglaubt,” „Die urfprängliche Vorſtel⸗ 
Yung des Raumes, die ſich unmittelbar auf den blo 
Sen Raum ald ihren Gegenſtand bezieher, und aus 
dem bloßen Stoffe, der dem Raum , als dem von der 
Vorſtellung deſſelben verſchiedenen Gegenſtande, ent⸗ 
ſpricht, entſtanden iſt, muß man nicht verwechſeln 
mit derjenigen Vorſtellung, in weicher der Raum zus 
erfi, unter den Merkmahlen empiriſcher Vorſtellun⸗ 
gen im Bewußtſeyn vorgefommen if: Jeder Boss 
hellung a priori-muß eine empiriſche 
Borfiellung vorher gehen, in welcher der 
Gegenſtand der erftern fih als Form der. bloßen Vor⸗ 
ftelung an einem ofjectiven Stoffe bewiefen hat. . Die 
empiriſch urfprüngliche Vorftellung des Raumes, iſt 
offenbar die des erfülten Raumes, . aus weicher fi 
nach und nach die des leeren ergab; wo dann. ends 
lich durch Abfonderung deffen, was bay 
den gemeinſchaftlich iſt, die Vorftellung des 
bloßen Raumes zum Bewußtſeyn gelangte.‘ „Der eis 
genthuͤmliche Stoff der. Vorftellung: des bloßen“ Raus 

mes, ift feiner Befchoffenheit nach, durch die Form des 
Außern Sinnes a priori im Gemuͤthe beſtimmt; durch 
dieſe Form nämlich iſt allem objectiven Stoffe: im 


u, ihrer Streitigfäiten bis zu ihrer Ausbreitung. 373: 

Gemuͤthe die: Foem beſtimmt, ‚unter welcher. allein: 
or, in einen Vorſtellung des aͤußern Sinnes, als 
Stoff vorkommen kann, nehmlich das Außeinander⸗ 
ſeyn des Mannigfaltigen. Nun kann aber dem bios 
fen Raume in der Worftelung-diffelden Bein. anderer 
Stoff; entſprechen, als das Mannigfaltige Überhaupt; 
unter. ‚der bloßen Form des Außereinanderſeyns; ins 
dem nun aber an demſelben durch die Spontaneitaͤt, 
mit der, Form der Vorſtellung, Einheit hervorgebracht 
wird, entſtehet eine Vorſtellung, die unmittelbar 
auf ihrem Gegenſtand bezogen, a des blos 
Ben Raumes “ *) | 


| ‚Dos ——— einer —— Vorſtel⸗ 
— auf ihren beſtimmten Gegenſtand, heißt Er⸗ 


MAuẽf eine aͤhnliche Ark erklaͤrt ſich der Verfaſſer über 
bier Zeit. Der bloße Raum iſt nichts weiter, als 
der Inbegriff der Beſtimmungen des Raͤumlichen 
uͤberhaupt. Da nun dieſe auch in der ſinnlichen 
Vorſtellung des Raumes liegen muͤſſen, fo. koͤnnen 
dieſe nicht erſt durch die ſin nlichen Vorſtellungen 
ſelbſt entſtehen, wohl aber kann der klare allgemeine 
Begriff von ihnen abgeleitet‘ werden, naͤmlich der 
bloße Raum, wiefern er gedacht wird. Dieſer, wies 
Afern er in der Auſchauuus votkommt, braucht aber. 
nicht einzig und allein feinen Grund im Gemuͤthe 
— zu finden; denn er koͤnnte ja, durch außer ung wirfs 
liche tranfc. Gegenftände und deren Einfluß auf ung, 
— mit der ſinnlichen Votſtellung zugleich gegeben wer⸗ 
den, und auf dieſe Weiſe erh R gar zur m. 
‚serie, — gehoͤren. 
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kenntniß a pofteriori; einer Vorſtellung a-priori aber, 
Erkenntniß a priori, und von allem, von bloßen Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen verſchiedenen Gegenftänden, ift nur Er⸗ 
‚Benntniß a-pofteriori möglich. Der Gegenftand einer 
empirifhen Anfhauung, in wiefern er nur unter den a 
priori im Gemürhe beftimmten Formen der Anſchau⸗ 
ung vorgefielle werden kann, heißt Erſcheinung, un: 
es find uns daher: — als — pie 
erkenn bar * 
Die —— welche durch die Art, wie 
bie Spontaneirät thaͤtig iſt, unmittelbar entfichet; 
Heißt Begriff in engerer Bedeutung, in enafter Be⸗ 
deutung aber iſt Begriff, die Vorſtellung, weiche aus 
einer Anſchauung, durch die Handiungsweiſe der 


Spontaneität. entſtehet, und das Vermoͤgen zu Be⸗ 


griffen iſt Verſtand. Die durch das Verbinden des 
durch ‚die Anſchauung vorgeſtellten Mannich faltigen 
hervorgebrachte Einheit, heißt die objective Einheit, 
und iſt die algemeinfte Form, unter welcher der Ger. 
genftand einer Anfhauung gedacht wird, und das 
allgemeinfte Merkmahl aller erkennbaren Gegenftände, 
wie fie denkbar ſind, die allgemeinfte in der Natur 
bes Verftandes a priori beſtimmte Form des Begriffe 
Überhaupt, und ihre Vorftelung ift Begriffa priori *), 














*) 5 XLVIL—IXV, ) 

“) Der Verfafler erläutert, diefe Dunkeln %. r ER daß 
dieſe oblective Einheit, die Verbindung des Man⸗ 
nigfaltigen, das in der Anfchauumg vorkommt, ift, 


— 
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Diefe : Einheit kann aber unmöglich dem Dinge an 
ſich angehoͤren, und iſt daher nicht die Form des 
Dinges on fih. Der Verſtand vermag alfo niche 
den Gegenftand, ald Ding an ſich, zu denken; wer 
aber, unter dem Dinge an fih, nichts als die objecs 
tive Einheit verfiehet, dem ift es freylich-als ein Dar - 
— denkbar. : Pe 


ni > fi Pr 


‚Das Mannigfaltige einer — in — | 
objective Einheit: zuſammen faſſen, heiße urtheilen, 


und zwar ſynthetiſch, wenn. die objective Einheit 


aus der Anſchauung hervorgebracht wird, analytiſch, 
wenn die hervorgebrachte objective Einheit mit der 
Anſchauung verbunden wird. Jedem analytiſchen 
Urtheile muß daher ein ſynthetiſches zum Grunde 
liegen, Die näher beſtimmte Art und Weife aber, 


. wie das vorgeftellte Mannigfaltige in der Einheit 


verbunden iſt, zeigt verſchiedene a priori Am Ver⸗ 


ſtande beſtimmte Formen an, unter welchen die Ges 
Henftände gedacht werden muͤſſen, welche Formen Ka⸗ 
tegorien heißen. Denn die Natur des Verſtandes 
kann unmoͤglich in der allgemeinſten Form der Us 


theile und Begriffe erſchoͤpft ſeyn. Und ſo wie ſich 


aus der allgemeinſten logiſchen Form des Urtheilens 
die allgemeinſte Form Gegenſtaͤnde zu denken ergiebtz 


J J rar ei 
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und daher nicht mit der Form der Anſchauung vers 

wechſelt werden darf, welche in der Einheit des gege⸗ 

GVenen Mann ichfaltigen beſtehet, das noch nicht vor⸗ 
geſtellt — bloßer Stoff iſt. 
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ſo muͤſſen ſich aus den beſondern logiſchen Forma 
der Urtheile, eben fo viele beſondere, dur die Ma⸗ 
tur des Verſtandes beftimmte Formen —— 
a denten, ergeben. re 
iD ee 

„Die — Arten der Verhuͤltniſſe der 
logiſchen Materie und Form der Urtheile zur dhſet⸗ 
tiven Einheit, ſind nur durch eben ſo viele verſchie⸗ 
dene Arten des dem Verſtande eigenthümlichen Zus 
fammenfaffens‘ möglich ; es muͤſſen ſich alſo durch 
dieſe Verhaͤltniſſe die verſchiedenen logiſchen Formen 
der Urtheile angeben und erſchoͤpfen laſſen!““ Die 
logiſche Materle beſtehet aber sy aus dem Sub 
jecte, und dieſes verhäft fih zur objectiven Einheit 
des Prädicars, entweder wie Einheit, oder wie Viel⸗ 
‚heit, oder wie Einheit und Vielheit zuglelch, und es 
wird im erſten Falle Ein Subject, im zweyten 
werden Mehrere, im dritten alle in die objective Ein ⸗ 
heit des Praͤdicats zufammengefaßt, und.das Urtheil 
iſt, entweder ein’ einzelnes, oder particulaͤres, oder 
allgemeines. Die logiſche Materie: befteher aber 
2) aus dem Prädicate, das ſich zur objedtiven Eins 
heit des Subjects ebenfalls, wie Einheit, oder win 
Vielheit, oder wie beyde zugleich verhaͤlt. Im ern 
ſten Falle iſt das Praͤdicat in die objective Einhelt 
des Subjects aufgenommen, im zweyten non derſel⸗ 
ben ausgeſchloſſen, im dritten wird in demſelben et⸗ 
was zugleich geſetzt und auch genommen, und das 
Uetheil iſt entweder bejahend, ine oder 


r 
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Die Form des Urtheils befteher ‚aus dem Zus 
fammenfaffen in die objective Einheit, und ift be 
ſtunmt, 1) in Ruͤckſicht des Zufammenzufaffenden, 
| 2) in Ruͤckſicht des Zufammenfaffenden Dh: in Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Praͤdicat und Subject, wie fern beyde 
zuſammengenommen fihsauf die Einheit des Objects 
«beziehen, und im Ruͤckſicht auf das zuſammenfaſſende 
Snbject (das denfende); in wie fern das Zufammens 
faſſen auf daſſelhe bezogen wird. Verhoͤlt fih nun 
sin erfter Nüctiche Subject und Prädicat zufammens 
gefaßt, zur objectiven Einheit, wie Einheit; jo mar 
hen fie zuſammen ein einziged Object aus, und das 
Urtheil iſt kategoriſch. Verhalten fie fi zu derfel- 
‚ben, wie Vielheit, fo machen fie zuſammen zwey Aus 
Berlih, als Folge mit dem Grunde: verfuüpfte Ob⸗ 
jecte aus, und das Urtheil iſt hypothetiſch; verhalten 
fie ſich zu derſelben, wie Einheit und Vielheit zu: 
gleich, fo machen fie zufammen eine Gemeinſchaft 
‚aus, und das Prädicar ift mit dem Oubſecete inner 
lich und: Außerti verbunden, als ein Glied, ‚das 
mit dem andern zufammengenommen, ein Syſtem 
‚ausmacht, und folglich das andre, mit dem es zus 
fammengenommen, Mettmahl des Ganzen ift, von 
ſich als dem andern Theile ausſchließt, und das Ur⸗ 
ah iſt alſo disjunctiv. In der andern Ruͤckſicht, 
da das Zuſammenfaſſende, das vorſtellende Ich, nur 
durch das Bewußtſeyn des Zuſammen faſſens vorſtell⸗ 
bar iſt; fo kann das Verhaͤltniß zwiſchen der Hand⸗ 
lung dos Zuſamm⸗nfaſſens und dem Zufammenfaf: 
fenden,, nur aus dem Verhaͤltniſſe, zwiſchen dem 
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Bewußtſeyn und dem Zuſammenfaſſen beſtehen. Ver⸗ 
haͤlt ſich das erſtere nun zum andern, wie Einheit, 
fo iſt das Zuſammenfoſſen mit dem Bewußtſeyn wirk⸗ 


lich verknuͤpft, und das Urtheil iſt aſſertoriſch; ver 


haͤlt ſich das erſtere zum andern, wie Vielheit, ſo iſt 
das Zuſammenfaſſen mit dem Bewußtſeyn aͤußerlich 
verknuͤpft, kommt in demſelben nicht als Handlung, 
ſondern als Handlungsweiſe, nicht als wirkliche, 
ſondern als bloß moͤgliche Handlung vor, und das 
Urtheil iſt problematiſch; verhaͤlt ſich endlich das Be⸗ 
wußtſeyn zum Zuſammenfaſſen, wie Einheit und 
Vielheit zugleich, ſo iſt letzteres mit erſterm innerlich 
und aͤußerlich verknuͤpft, die wirkliche Handlung wird _ 
im Bewußtſeyn durch ihre Möglichkeit beftimmt, 
und das Urtheil ik apodiktiſch *). 


- Quantität, Qualität, Relation und Modali⸗ 
tät, find alfo durch die Natur des. Verſtandes bes 
flimmte Modificationen jedes Wreheild überhaupt. 
Da nun von jeder derfelben drey verfchledene unters 
gedrdnete Modificationen- möglich find: fo. entſtehen 
- durch fie zwölf befondere Formen der Urtheile, von 
denen jedem Urtheile viere zufommen. . Wie ſich 
nun die allgemeine Form des Urtheilens, zu der all⸗ 
gemeinen Form der Begriffe verhaͤlt; ſo verhalten 
ſich die beſondern Formen des Urtheilens, zu den be⸗ 
ſondern Formen der Begriffe, oder den Kategorien, 
*) Dieſe Theorie iſt für mich das Dunkelſte in der gan⸗ 

zen Kantiſch-Reinholdiſchen Philoſophie. 
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| deren: reine Worſtellungen Begriffe a priori, und in 


fofern - Vnrftellungen nothwendiger und: allgemeiner 
Merkmahle find der durch den Verftand befiimmten 
Gegenſtaͤnde. Dieſe Kategorien in ihrer beftimmten 
Beziehung auf. die Zeit,. als "allgemeiner Form det 
Anfhauungen vorgeftellt, find die Schemata, a priori 


in der Natur : des Erkenntnißvermoͤgens beſtimmte 


Sormen der. Erkennbarkeit, und die Urtheile, in welche 
ſie ſich unmittelbar aufloͤſen laſſen, ſind die urſpruͤng⸗ 
lichen Geſetze des Verſtandes in engerer Beden⸗ 


tung, und der in der Natur deſſelben beſtimmten 


moͤglichen Erfahrung. Kein Gegenſtand iſt daher 
erkennbar, dem die Schemata widerſprechen, und 
jeder iſt nur erfennbar, fo fern ihm Schemata als 


Praͤdicate beygelegt werden köͤnnen. Der oberfle 


Grundſatz des eigentlichen (empirifchen) Erkennens 


muß alfo folgendermaßen ausgedruͤckt werden: Jeder. 


erkennbare, vom bloßen Vorftellungds 
vermögen verschiedene Gegenftand, ſt e⸗ 
het unter den formalen und materialen 
Bedingungen der möglihen Etfahrung, 
Oleſer Grundſatz if dem Verſtande in engfter Dar 
deutung elgenthämiih, dagegen der Satz des Wir 


derſpruchs, als oberſtes Gefeb der Denkbarkeit, dem - 
Verſtande in engerer Bedeutung angehört, und feine 


bisherige Stelle in der Metaphyſik verlieren, und 


‚dafür die erſte in der Logik erhalten muß, *) zu’ 


\ " 
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| Die Vorſtellung, welche durch das Verbinden 
des Gedach ten Mannigfaltigen entſtehet, heißt Idee 
in engerer Bedeutung; diejenige Vorſtellung aber, 
welche durch das Verbinden des # priori Gedachten 
hervorgebracht wird, heißt Idee in engſter Bedeutung. 
Die in der urſpruͤnglichen Handlungs weiſe derſelben 
beſtimmte Form der dee Überhaupt, beſtehet in der 
Einheit des,. den Formen der Anſchauung widerſpre⸗ 
chenden, und an den bloßen Formen der Uetheile be⸗ 
ſtiamten, ‚und folalih. von den Bedingungen des 
empirifchen Stoffes unbedingten Mannigfaltigen, und 
wird darum die unbedingte Einheit genannt: Die 
hoͤchſte und allgemeinfte Idee in engſter Bedeutung, 
if die» WVorftellung. der in der Form: des Vernunf 
Ichluſſes a priori beſtimmten unbedingten Einheit, 
'und ihre in.der. Natur der Vernunft beſtimmten 
Merkmohle find Totalitaͤt, Groͤnzenloſigkeit, das 
-Allbefaflende und abfolut Nochwendige. Die allge: 
‚meine Form der Vernunftſchluͤſſe begreift nun die drey 
in der reimen Vernunft beſtimmten Formen des fate- 
goriſchen, hypothetiſchen und disjunctiven Schluffes 
unter ſich, durch welche. die allgemeine. Form der Ade⸗ 
en überhaupt in drey befondern Formen näher be⸗ 
ſtimmt wird, und dieſe geben, rein vorgeftellt, die 
Gegenftände von drey Ideen im der engften Bedeu⸗ 
dung, von der Idee des abfoluten Subjects, der abs 
ſoluten Urſache, und der abfoluten. Gemeinfhaft. 
Dur erftere wird dasjenige, was den Erfheinuns - 
gen des innern und aͤußern Sinnes zum Grunde 

A TEE liegt, 
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kiegt, nicht als Ding an fih, fondern unter der in 


der Natur der Verhunft beſtimmten Form borgeftellt 3 


durch die zwehie wird. die erſte Urſache überhaupt ges 
| dacht, von der ſich weiter nichts beſtimmen laͤßt, als 

dasß fie den volftändigen Grund ihrer Wirkung ent 
Hält, und fein Glied von der Reihe der erkennbaren 
Urſachen und Wirkungen ſeyn kann. In wiefern 


nun die Idee der abſolten Urfache auf die Cauſalitaͤt 


ber Vernunft bezogen werden muß wird das vor 
ſtellende Subject alt freye Urfache vorgeftelt. 


Durch die Idee der abfoluten Gemeinfchaft, 
bezogen auf die Subjecte der Erſcheinungen des aͤu⸗ 
Kern Sinnes, iſt bie. Idee der phyſiſchen Welt — 
bezogen auf die- Subjecte der Erfcheinungen des ins 
nern Sinnes, die Sjdee der moralifchen Welt — bes 
zogen auf die Ideen diefer beyden Welten, die Idee 
der inteligiblen Welt, oder des Univerſums bes 
ſtimmt; wird fie aber (die Idee der abjoluten Ges 
meinſchaft) auf bloße, durch reine Vernunft beſtimmte 
Praͤdicate bezogen ; fo iſt die Idee eines — 
Weſens beftimme *). 


Die Erſcheldung des Reinpofbifgen Werts 


- mußte eine far allgemeine Aufmerkfamkeit erregen, 
da fie in eine Zeit fiel, wo die heftigſten Streitigkei⸗ 
ten uͤber bie ER Phitofophie geführe wurden, 
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und wo man ſich von derſelben bald zu viel, bald zu 
wenig verſprach, ſie bald ohne genaue Unterſuchung 
zu vergoͤttern, bald ungerechter Weiſe zu verwerfen 
‚pflegte. Das Dunkle und Unbeſtimmte des Kanti⸗ 
ſchen Wirts, das Schwanken in den Schriften der 
mehreſten Kantianer, ſchien Hier durch eine beſtimm⸗ 
tere und deutliche Schreibart vermieden zu feyn, und 
die Zuverfiht, mir welcher der neue Philoſoph feine 
Lehren aufſtellte, führten ihm ebenfalls manchen Schi 
ler zu, der auf Treu ünd Glauben alie Säge der 
Theorie beſchwor, und fi vollkommen überzeugt 
fühlte, daß durch Reinholds Geift däsjenige, was 
uns Noth fey, die allgemeingältige Phitofophie, die 
Philoſophie ohne Beynahmen, wie er-fie zu nennen 
pflegte, erfunden, und in der Theorie des Vorſtel⸗ 
Iungevermögens der Grund derfelben gelegt worden 
ſeh. War noch ein Siweifel gegen einige Lehren der 
Kritik uͤbrig geblieben, oder war ein’ Gegner derfels 
Ben fo gluͤcklich geweſen, einem Ihrer Anhänger die 
Möglichkeit einer Lücke in irgend einem Britifchen 
Beweiſe denkbar zu machen; fo fühlte man fi nun 
durch jenes Werk geborgen, in weldem alles, was 
Kant nur vorausgefegt und nicht fatfam dargethan, 
auf das bundigſte erwiefen ſeyn ſollte. Was würde 
man wohl demjenigen geantwortet haben , ‚der das 
mahls geweißage Hätte, Reinhold werde, ehe noch 
ein Jahrzehend verflöffe, dieſe Iheorie verwerfen, 
und feinen Gchätern- felhft-die- Unhaltbarkeit feines 
ganzen Syſtems ankündigen! Sklaviſche Anhänger 
gefellten fich indeſſen faft zu allen bedeutenden Philo⸗ 


B-: \ . Mt 
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| ſophen, und. ungerecht würde es ſeyn, wenn man 
ihnen und ihren Werken den Gectengeift der ers 
ſtern zurechnen woilte. Deskartes und Wolf fanden 
blinden Glauben, ohne daß fie ſolchen lehtten, wie: 
haͤtten Kant und Reinhold jene Nachbeter abhalten 
wollen, die ſo ungepruͤft und treu, als jemals kirch⸗ 
liche Symbole aufgeſchworen wurden, ihre Theoreme 
anerkannten! —— ——— 
Viele Glieder der Kantiſchen Schule dachten Einige 
indeſſen von der Reinholdiſchen Arbeit ganz anders, Kantianer 
und ob ſie zwar die Lehrſaͤtze derſelben als wahr an ⸗ tadeln die 
erkannten; fo hielten ſie doch den ganzen Verſuch fur Theorie 
unnüß;, weil ſie glaubten daß Kants Syſtem ſchon deVor—⸗ 
für ſich feſtſtehe, und Reinhold /zu demſelben ni 
hinzugethan habe. "Cr ſand ſich daher genöthigt, geng, 
in einer eigenen Abhandlung, das Verhätenig feiner 
Theorie zur Kritik der reinen Wernunfe zu erörtern, 
. in welcher er eine Menge Mängel entdeckt Haben Reinhold 
wollte, ‚denen er abgeholfen zu Haben glaubte, Zwar giebt pas 
äußerte. er" eine außerordentliche Hochachtung für je, Verbätt 
nes Werk, und meinte, daß es die volftändigen Dia; "ib feiner 
terialen zu einer Theorie des Erkenntnißbermögens, ID ST 
| keinesweges aber eine ſolche Theorie ſelbſt liefre, in; —— 
dem es nicht einmahl die erſten Grundſaͤtze andeute 
und die Erfahrung zur Baſis lege. "Die föntheti, 
ſchen Urtheile a ‚priori wären nar fuͤr denjenigen ge, 
wieſen, der die Erfahrung, als die Vorſtellung der 
Gegenſtaͤnde der ;finnfihen Wahrnehmung im noth⸗ 

in X 2 
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wendigen Zufammenhange, denke. Seine Theorie 
hingegen vermeide dieſe Kllppe, indem fie nicht vom 
Degriffe: des ſynthetiſchen Urtheils, ſondern von ei⸗ 
nem Satze ausgehe, der allgemein gelte, und nicht 
mißverſtanden werben könnte, indem durch ihn nichts, 
als das: bloße Bewußtſeyn gedacht werde. In der 
tranſcendentalen Aeſthetik werde ‚aus der Prioritaͤt 
von Raum und Zeit geſchloſſen, daß ſie Formen 
der Anſchauung wären; in der Theorie des Vorftels 
lungsvermoͤgens werde daraus, daß der bloße Raum 
und. die bloße, Zeit, die "Formen der finnlichen Vor⸗ 
ftellung ſeyen, gefölgert, daß fie etwas aipriori Be⸗ 
ftimmtes feyn müßten. Der Beweis von der Pris 
orirät von. Raum und Zeit: werde in der Kritit aus 
ihrer Nothwendigkeit und ‚Algemeinheit hergenom⸗ 
men, deren Beweiſe nicht genug gegen Mißverfiand 
geſichert wären. Im der Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens werdefhingegen aus der Möglichkeit des 
Bewußtſeyns ermwiefen, daB die Formen der finnlis 
ben Vorftellungen, ala Einheiten des Mannigfaltis 
gen überhaupt, in der Natur des Vorſtellungsver⸗ 
mögens heſtimmt feyn müßten. Es ergebe fih auch 
aus derfelben, daß: weder der leere, noch ver erfüllte: . 
Kaum und Zeit, die Formen der finnlichen Vorſtel⸗ 
fung wären, fondern nur allein der bloße Raum und 
die bloße Zeit, naͤhmlich die Form des außer: und 
nacheinander befindlichen Mannigfaltigen auf Eins 
heit gebracht, wären diefe Formen, die daher in kei⸗ 
nem Sinne Vosftellungen heißen Sönnsen. Die Kris 
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tie mache fie aber zu folhen, und werde. dadurch 
eben idealiſtiſch. — 


Den groͤßten Dienſt aber glaubte er der kriti⸗ 

ſchen Philoſophie durch ſeine Deduction der Katego⸗ | 
rien geleiſtet zu haben, auf die er, nachdem er vier 

Wochen lang über den Begriff eines Urtheils nach⸗ 
‚gedacht, auf eine ganz fonderbare Weife im Traume 
verfallen war *). Durch fie, meinte er, fey die we⸗ 
fentlichfte Lücke der tranfcendentalen Analytik ausges 
fült, und er hielt auch dafür, daß die tranfcendem 5: 
sole Dialektik durch ihm erſt vollſtaͤndig, und zur 
Wiſſenſchaft gemacht worden fey, weil er im Allge⸗ 
meinen gezeigt habe, wie die Formen der Vernunft 
Beine Erkenntniſſe geben koͤnnten, und wie das Ding 
an ſich Äberhaupe nicht — wäre **) 


Hätte diefe Theorie alled das geleifter, was Reinhold 
ſowohl er, als ſeine Schuͤler zu ruͤhmen pflegten; bekommt 
fo wäre die Philoſophie ihrer Vollendung nahe ger Gegner, 
weſen, und Reinholds Name würde den des Plato und ſucht 
und Leibnitz, des Ariſtoteles und Wolf verdunkelt —* —*— 
ben, ja Kanten ſelbſt wuͤrden kaum noch einige Stra⸗ 
len übrig geblieben ſeyn. Allein weder die echten 
Kritiker, noch die Partey der Dogmatiker fanden in 
feinen Verſuchen jene großen Vetheißungen erfüllt, 
und konnten fih nicht von den allgemeingeltenden 





*) Benträge I. Br. ©. 317. 
**) Bepträge J. Bd. 257. — 338. 
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Principien überzeugen, die in denſelben aufgeſtellt 
ſeyn ſollten. Seine Arbeit ſollte auch keine bloße 
Propaͤdeutik ſeyn, ſondern die Elementarlehre, das 
einzige moͤgliche Syſtem der Principien aller Philo⸗ 
ſophie enthalten *), und fand dennoch von allen Sei⸗ 
ten einen folchen Widerſpench, gegen welchen die 
fh ırfinnigften Bemuͤhungen nur wenig ausrichten 
konnten. Die Kritiker fahen, daß Reinholds Sys 
ſtem wieder zu dem Dogmatismus hinführe; die - 
Dogmatiter, zuerſt erfreut hierüber, fühlten ſich in 
ihren Erwartungen: getäufcht, wenn die zuerſt be; 
hauptete Wirklichkeit und -KRaufalität der Dinge an 
— ſich wieder weggelaͤugnet wurde, und ſahen bald, 
daß man ſie nur mit einem leeren Gaukelſpiele blen—⸗ 
den wollte; die Skeptiker endlih, fanden in dem 
neuen Syſteme zu viel fühne Behauptungen, als 
daß -fie diefeiben hätten gelaffen anhören können oh⸗ 
ne ihrem Zweifel freyen Lauf zu laſſen. 





Tuͤbingi⸗ Der Tuͤbingiſche Recenſent weißagte daher rich⸗ 
ſche Recen gig, als er im Namen aller philoſophiſchen Parteyen 
fon. Einwuͤrfe gegen die neue Theorie aufſtellte, die Herr 
Reinhold, der Herrn Flatt als Recenſenten nannte, 

eben nicht zum Beften auflöftee Der Skeptiker wir 

de wirklich fehr wenig in Verlegenheit gefegt wordeit 

feyn, wenn ihm Herr Reinhold auf die Frage: wos 

Her er (Reinhold) wife, daß ein Satz allgemein gel; 

tend waͤre, die Antwort gab: man mäfle ein Pyrrho⸗ 





) Beytraͤge S. 344. 
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> aier-fepn, um dieſen Einwurf zu machen. Der Re 
cenfene glaubte fi berechtigt, bey fo-vielen Stellen, 
wo von einen Afficirt werden, Hervor gebracht wer 
den durch. etwas, von-einem thätigen Vermögen, 
welches die Form der Vorſtellung hervorbringt u. ſ. 

w. die Rede. war; im Namen des Skeptikers zu fra⸗ 
gen,‘ worauf fih denn das Befugniß grände, den 
Sab dee Grundes ald allgemein geltend vorauszu⸗ 
feßen, oder wie der Beweis jener Stellen, ohne diefe 
Borausfegung möglih fey, und der Verfaſſer der 
Theorie ſetzte ihm entgegen: Seine Vernunft berech⸗ 
tige ihn zum logiſchen Gebrauche jenes Grundſatzes, 
aus welchem er auch nicht erweiſe, daß die Form 
hervorgebracht werde. Denn er leite ſeinen Beweis 
daraus her, daß ſonſt die Möglichkeit des Bewußt⸗ 
feyns nicht denkbar wäre. Ihn darüber zur Nechens 
haft. ziehen, daß er dabey den Sag des Grun⸗ 
des brauche, Heiße eben fo viel, als ihn befragen, 
was ihm berechtige, feine Vernunft zu gebrauchen, 
Wirklich fchien aber jener Grundfag pft, gegen die 
Principien der kritiſchen Philofophie, tranfcendental 
gebraucht zw werden, tie dies der Necanfent, in der 
Stelle des Wolfianers, . mit Recht behaupten zu 
Lönnen fehlen. Reinhold Hatte ja nicht nur das 
Dafeyn der Dinge an fi für gewiß erklärt, fondern 
auch den Vorftellungen in. ihnen ihren Grund anges 
wieſen *). Wenn: aber das Praͤdicat der Wirklichs 
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keit, und Urſache don etwas zu ſeyn, dem Dinge an 
ſich beygelegt werden kann, ließ Recenſent den Wol⸗ 
fianer ſagen; fo iſt es ſalſch, daß den Dingen an 


ſich kein einziges in der Vorſtellung vorkommendeß 
Praͤdicat zugetheilt werden duͤrfe. Man vermengt, 
rief ihm Reinhold entgegen, die Noumene mit den 
Dingen an ſich. Alles was Gegenſtand einer Vor⸗ 
ſtellung ſeyn kann, iſt Ding an ſich; allein als ſol⸗ 
ches, kann es weder ein vorgeſtelltes, noch vorſtellba⸗ 
tes Object ſeyn. Denn in fo fern iſt es Ding an 


ſich, als es kein vorgeftelltes Ding if. Das Ptaͤ⸗ 


Dicat der erkennbaren Wirklichkeit, Caufalität u. f. 
w wird den Dingen an fi) beygelegt, aber nicht als 


Dingen an ſich, fondern ‚ wiefern fie dur ſinnliche 


Vorſtellung vorgeſtellte Objecte, Erſcheinungen find. 


In wiefern aber dasjenige, was in ihnen der Er⸗ 


fheinung zum Grunde Itegt, nur durch Vernunft 

gedacht werden kann, infofern werben die Gegen 
flände, die in. Ruͤckſicht auf Sinnlichkeit und Vers 
ftand Erfcheinungen find, in Ruͤckſicht auf die Ver, 
nunft zu Noumenen, d. 5. zu Gegenfländen, bie 
durch auf fie bezogene Worftellungen, der Vernunft 
vorgeftellt , und folglih zwar Dinge am ſich ‚find, 
aber auch durch Vernunft nicht als folche vorgeftellt 
werden. Das Prädicar der Wirklichkeit, das Ihnen 


als Noumenen beygelegt wird, bezeichnet nur eine 


denkbare Wirklichkeit. Aber auch diefe koͤmmt zwar 
den Noumenen, die Dinge an fi find, aber nur 
als Noumenen, d: h. infofern zu, als fie nicht Dinge 
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an fih find, welche fih nur als etwas, dem’ die 
Gorm der Vorfielung widerfpricht, denken laſſen “,, 

Hier wurde ed zum erfienmale recht deutlich, Gtreitig- 
wie man in der kritiſchen Philofophie den Dingen feiten mit 
an ſich verſchiedene Prädicate beylegte, und doch bey den Leibuis 
der Behauptung beharrete, von ihnen nichts zu wiſ—⸗ Bauten. 
fen. Denn Reinhold hatte fich doc über das Ds 
feyn derfelden fo beſtimmt ausgedruͤckt, von ihnen-fos 
gar den Stoff der Vorftellungen abgeleiter, ja fie 
für unentbehrlich zur Möglichkeit derfelben erklaͤrt **), 
daß man es dem Philofophen Eberhard nicht vers Eberhard, 
denken konnte, wenn er duch ihn und Schulgen ***) | 
verführt wurde, Vergleichungspunkte zwiſchen der 
Leibnigifchen und kritiſchen Philoſophie vorzuſchla⸗ 

‚gen. Denn indem man hier fünf Hauptpraͤdicate 
— Wirklichkele, Einfachheit, Subſtanz, Urſache, 
Kraft — von den Dingen an ſich ausſagte, mußte 
die Erkenntniß derfelben nihe = X, fondern 
s+xX* feyn, und Reinhold ſchien nur die indi⸗ 
viduelle Vorſtellung folcher Dinge abzuläugnen; da - 
er fie ale bloße Begriffe für vorfteldar erkannte, und 
nur nicht wollte, daß ein Ding an ſich ein Hloßer 
Begriff feyn Cals ſolcher nur eriftiren follte ea Wie 





*) MWastver Recenſent als Rantianer und Popular s Phis 
Iofoph fagt, fertigt Herr Reinhold ganz Eur; ab. ' 

- ©, Beyträgr 405. ff. 

+) Theorie des B. V. Anm. zum}. iq. ©. 248. 299. 
c 29. 

r) Säulte Pruͤf. JI. S. i. 

“) Reinhold a a: O. S. 348: f. 
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konnte er fie auch entbehren, da er dem Stoffe der; 
Vorſtellung feinen Grund aufer dem Gemüthe ans 
“wies! Selbſt feine Lehre vom Raume, mie er fie 
in der Theotie vortrug *), ließ fich mit der Leibni⸗ 
biſchen ausgleichen; indem Reinhold, der Vorſtel⸗ 
lung des erfüllten Raums einen empirifchen Urfprung 
Beylegte, und unter feinem bloßen Raume, fo wie er 
fih dort ausdrüdte, nichts als der allgemeine Bes 
griff zu verfiehen war, welcher an fih, und feinen . 
innern Gründen nad, vor den einzelnen Vorftelluns 
"gen ded Raums, und dem deutlichen Begriffe hers 
gehen, alfo a priori im Gemuͤthe feyn mußte *). 


Dof Reinhold die Ausgleichung beyder ſtrei⸗ 
tigen Syfteme nicht anftändig fand, ließ ſich leicht 
erwarten ***); weil er Dadurch das Eigenthum ber. 
kritiſchen Philoſophie hätte aufgeben muͤſſen. Und 
05 fchon eine Mißſtimmung in ſeiner Lehre von den 
Dingen an ſich und deren Erkennbarkeit aufgedeckt 
war; fo hatte man doch dadurch, daß man die von 
jenen Dingen ausgeſagten Prädicate bloß fuͤr etwas 
Logiſches, nicht fuͤr real erkannte, eine gluͤckliche 
Auskunft gefunden, bey der man den unmittelbaren 
Widerſpruch allenfalls decken, und den Bewelß a pri- 
ori für die totale Nichterkennbarkeit der Dinge an 
ſich noch in — Anſehn en tönnte **xx). 











*) Theorie des V. V. S. 390. f- 

Vbiloſoph. Mag: N. 3b. ©. 431, 486. III Bb- 

. S 70. 83. 
0) Beyträge I. n.6. PYT Pod u Pe 
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3Zwar hatte Schwab, der zu Reinholds cheo⸗ Schwab. 
rie ohngefaͤhr ebendas, was Eberhard, ſagte, ſehr | 
‚ wahr und richtig bemerkt, daß, jenes Beweiſes ohn⸗ 
erachtet, ein ſolches Ding in einigen Zügen, inden. 1 . 
allgemeinften Beſtimmungen, immer: mit der Vor⸗ 
ftellung übereinfiimmen könne "Kerr Forberg, | 
der feinen Lehrer in Schuß nahm, ' und oft glädlich — 
erlaͤuterte, hatte auch ſchlechterdings nichts mehr ge⸗ 
gen Schwab erwieſen, als daß alles, was in der 
Vorſtellung vorkomme, ſelbſt Vorſtellung ſey Ein 
Sag, den wohl noch kein Philoſoph bezweifelt hatte! 
Demohngeachtet behauptete Reinholds Beweis im. 
mer noch) feinen Rang in der Schule’ der Kritiker, 
und wurde: von derfelben faft allgemein gebraucht, 
Schwab bemerkte unter‘ andern, daß die Kategorien, 
die Formen der Spontaneitaͤt und Neceptivitaͤt, auch 
feine Vorftelungen wären, und doch, mie fie find, 
vorgeſtellt werden könnten, weil fie fonft auch — X: 
feyn müßten. Hieruber erklaͤrte ſich Forberg fol⸗ 
gendergeſtalt. Die Kategorien, die Formen des 
Vorſtellungsvermoͤgens uͤberhaupt, koͤnnen auch nicht 
als Dinge an ſich vorgeſtellt werden; wir koͤnnen 
aber von ihnen vieles wiſſen, ſo fern ſie vorſtellbar 
ſind. Allein demnach koͤnnte man immer nicht ge⸗ 
gewiß ſeyn, was die Kategorien an ſich waͤren, ob 
fie wirklich wären, und ob unſre Vorſtellung derfel; 
ben mit ihnen nicht etwa disharmoniſch waͤre. Wie 
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mußte bey dieſer Lehre das Fundament der ap 


diſchen Pohofophie beichaffen feyn *) 


Mit der Erklärung der. Theorie des BVorſtel⸗ 


theil uͤber —— von der Entſtehung der ſinnlichen 
die Theorie Zorſielungen, und mit demjenigen,: was fie über J 


d. B. v 


Reiuholds 


Raum und Zeit fagte, war auch der beſcheidene So 
der wohl zufrieden, und felbf in der Lehre vom Bes 


wußtſeyn fand er nur wenig. zu erinnern. Mur 
über den Satz der Cauſalitaͤt blieb er von Reinhol⸗ 
den getrennt, und die Ableitung der Einheit des 
Mannigfaltigen von der Spontaneitaͤt allein, ſchien 
ihm den Mißverſtand zu veranlaſſen, als ob es keine 
Einheit im Objecte ſelbſt gäbe **). Allein fo freund⸗ 
lich jetzt dieſe Ausfichten waren, fo miochten doch die 


- fpätern Erläuterungen über die Wirklichkeit und Caus 


falität der Dinge an ſich, und ihre Erkennbarkeit, 
diefem Philofophen die fchöne Hoffnung rauben, dem 
ſchlichten Menfhenverftand mit der Reinholdiihen 
Philoſophie ausgeföhne zu fehn. z 


Die mannigfaltigen Zweifel, welche man der | 


fernere Ber Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens entgegen geſtellt 
muͤhun⸗ hatte, ſahe Reinhold alle als Folgen eines Meißvers 


gen, fein 
Spftem zu 
deden. 


ftands an, den er nicht eher zu heben ſich getrante, als 














2)pbh. Mag. III. Bd. S. 125. Reinholds Funda⸗ 


ment ©. 182. ff. Dagegen Schwab Ph Archiv 
L Bde 1. St. S. so fl. 


“) Feders Bibliothek III. Bd. ©. 142 — 194. 
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Bis er mir feinen Gegnern uͤber einen abſolut erſten 
Grundſatz einig feyn würde. Dieſer follte außer 
dem Gebiete aller Philojophie liegen, ein Factum 
ausdrüden, und als allgemeingeltend allen Menſchen 
durch Reflexion einleuchten. Er foßte in keiner Er⸗ 
fahrung des äußern ‚oder des Innern Sinnes beſtehen, | 
und doch als Factum in uns ſelbſt vorgehen, und 

alle mögliche Erfährungen, alle Gedanken, deren wir 
uns bewußt feyn könnten / begleiten köͤnnen. Diefe 
. Forderungen alle, erfülle fein Sab des Bewußtfeyng, 
ohne deſſen Aufftellung die Philoſophie nicht unwi⸗ 
derſprechlich dargethan, nicht ſyſtematiſch vorgettar 
gen werden koͤnnte ). Dieſen Grundfag drüdte 
er jetzt etwas anders, als in. der Theorie, und zwar 
folgendermaßen aus: Im Bewußtfeyn wird 
die Vorftellung duch das Subject, vom 
Subject und Object unterfhieden, und 
Auf beyde bezogen *). Auf ihn wollte er feine 
Sundamentaliehre erbauen, welche die Hauptmo⸗ 
mente feiner Theorie enthielt, und als Elem en⸗ 
tar Philofoghie zur Grundlage ber allgemein, 
gelteriden Philoſophie dienen ſollte Die Philoſo⸗ 
phie ſelbſt erklaͤrte er fuͤr die Wiſſenſchaft desjeni⸗ 
gen, was durch das bloße Vorſtellungsvermoͤgen be⸗ 
ſtimmt ſey, und war fühn genug zu behaupten, daß 








*) Bepträge I, Th. 2 Abh, Wie richtig der Verfaffer 
von feinen ganzen Verfuchen urtheilt, darüber lefe 
fe man feine ste Abh. 


) 40. D. zte Abh. 


—— * 
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es, ſo lange-teine Philoſophie gäbe, als ein beſtimm⸗ 
ter Begriff derſelben ermangele- Da er nun alle 
andre Erklaͤrungen verwarf, und die ſeine, als die 
alleinrichtige anfahe; fo war es kein Wunder, wenn 

Ahr feine Schuͤler für den erften Schöpfer diefer Wis 
fenfchaft erfannten *). 


nn Der Herausgeber des philofophiihen Maga⸗ 
fe der Beibr zins führte den Daß des Bewußtſeyns bald zur 
nitidner- Grundlage der Leibnitziſchen Philoſophie zuruͤck. 
Eberhard. Denn, fagte er, dieſer Satz ſetzt den Satz des Wis 
derſpruchs voraus, ſonſt koͤnnte ja von allem, was 
in ihm enthalten iſt, auch das Gegentheil in ihm 
enthalten ſeyn. Er iſt aber, nach Reinhold ſelbſt, 
ein⸗bloßes Factum, alſo kein allgemeiner Sog; je⸗ 
der auf ihm erbauten, Philoſophie muß daher die voͤl⸗ 
ige Allgemeinheit, und Nothwendigkeit ſo lange ers 
mangeln, bis ſie wieder zum Gate, des Widerſpruchs, 
und des zureichenden Grundes zuruͤck gehet, Iſt der 
" San des Bewußtſeyns eine unmittelbare Erfahrung, 
fo ift er nicht allgemein, auch müßsen Subject und 
Dpject können, empfunden werden; ift er keine, fo. 
tann die Wirklichkeit des Subjects und Objects nur 
durch einen Schluß erkannt werden, der in feinem 
BE Be ne 
*) Au einem andern Orte gicht diefer Philoſoph dem⸗ 
ohngeachtet eine andre Erklaͤrung, daß ſie naͤmlich 
die Wiſſenſchaft ſey, des beſtimmten, vom. 
der Erfahrung unabhängigen, Bufams 
menbangs der Dinge. Fuͤlleborns Beyträge 
zur Geſch. d. Ph. I. St. ©, 13: — + 


N 


J 
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Oberſatze den Satz des die — ent⸗ 


Bin *). 


J 97:3 1, ü 

Ofne den Satz des Grundes zu gebrauchen, Schwab, 
bemerkie auh Schwab, laͤßt ſich nicht einmal auf 
ein Vorftellungsvermidgen ſchließen, nicht von der 
Erſcheinung auf'die Wirklichkeit eines Noumens aus 
der der Vorſtellung. Das Ding an fih, maß auch 
vorſtellbar ſeyn, weil es denkbar iſt; denn jedes Den⸗ 
ken iſt, nach Reinhold ſelbſt, ein Vorſtellen *). Daß 
der erſte Grundſatz außer aller Philoſophie liegen 
muͤſſe, daß er ein Faetum ſey, das weder auf einer 


innern noch aͤußern Erfahrung beruhe, ja daß in ei⸗ 


ner und eben derſelben Empfindung widerfpre 


Hende Merkmahle vereintgt:feyn, und 


alle wirkliche Dirige, nur durch folche Vereiniguns 


gen, zu dem was ſie fuͤr uns find, werden follten FF); 


dies waren Saͤtze, an denen Schwab freyllch viel 


auszufegen fand. Auch ſchien ihm der Sag des Be⸗ 
wußtſeyns, als erſter Grundfag‘, viel zu fehr zus 
ſammengeſetzt zu ſeyn, und den Fehler zu enthal⸗ 





M Eberhards ph. Mag. IV, ©. 360. 482. 


**) Reinholds Beyträge ©, 75. 

“*+). Ebend · „Sind nicht, in einer und:eben derfelben 
Empfindung, oft mwiderfprehende Merfmahle eben 
fo augenſcheinlich, als in allen wirklichen Dins 
gen vereinigt, die nur durch Vereinigung toiderfprer 
hender Merfmahle, Realitäten, die mit Negatios 

* nen;verbunden. find, zu dem werden, was fie-für 
ung find. 


Der Jena⸗ 
iſche Recen⸗ 


ſent macht 


Einwuͤrfe 
gegen die 
Rein holdi⸗ 
ſche The⸗ 
orie. 
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ten, daß in der Erklaͤrung der in demſelben vorkom⸗ 
menden Begriffe, das Bewußtſeyn als Sefimmung: 
aufgeführt war er. 


Wodurch aber Schwab eine — undol⸗ 
kommenheit der Reinholdiſchen Philoſophie aufdeckte, 
war feine Betrachtung Über den Beweis für die Voll⸗ 
ftändigkeit der Kategorien, der der Theorie des Vort 
ftelungsvermögens eigenthuͤmlich war **). 


Dogmatifche Philoſophen Einwuͤrfe gegen die 
KRantifch : Reinhotdifche Philoſophie machen zu fehen, 
war indeffen fo auffallend nicht, als daß an ihr ſelbſt 
Sreunde der Kritik fo vieles zu tadeln fanden. Here 
Hey denreich wendete nice nur einiges gegen: bie 
Theorie des Worftellungsvermögens ein, und warf 
wichtige Zweifel über die Elementarlehre auf **r), 

» ſon⸗ 
*) Ph. Mag. IV. ©. 317. Manche Fehler gegen die 
Methode werden hier ebenfalls bemerft. 


*) Ph. Archiv I. ı Et. ©. 35. 45. Eine Prüfung 


des Reinholdifchen Begriffs vom Urtheile, nach wel⸗ 
her Fein Wuterfchied zwiſchen Begriff und Urtheil 
Bleibt, und alle Urtheile bejahend wären, Vergl. 
Theorie ded B. V. ©. 435. 429. 347.437. Schwab 
macht auch bier feine Bemerkung über Forbergs oben 
angeführte Vertheidigung. 

sr) Heydenreih Encyklopädie ©. 115. fi. Reinholde 
Beytraͤge G. +24. f. Darin hatte Heydenreich ges 

wiß nicht Unrecht, daß Reinhold zuniel aus dem Bu 
sgriffe der Vorftellung folgerte, 
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fondern auch der Jenaiſche Recenſent trat, bey der 
NRecenſion der Reinholdifchen Beytraͤge, gegen dies 
ſelbe auf, fo daß fü fih nicht zur ein Schuͤler des Herrn | 
Reinhold 3. B. Ehrhard genoͤthigt ſahe, ſeinen Ehrhard 
Lehrer in Schutz zu nehmen, ſondern dieſer ſelbſt in verthaidigt 
einer ſpaͤtern Schrift über das Fundament des Neinyols ' 
philoſophiſchen Wiſſens auf dieſe Recenſton —* 

| vorzüglich Ruͤckſicht nahm. - 


Die Reinholdifhe Definition der Philofophie, 
hielt der Recenſent wur für pafiend im Reinholdts 
ſchen Syſteme, das ihm ganz, gegen die Grundfäge 
der Kritik, wieder zu einer, aus Begriffen demons 
ſtrirenden Philoſophie zu führen fchien. Der Höchfte 
Grundſatz deſſelben — der Sag des Bewußtſeyns 
— der nur die Form der. Vorftellungen befiimmen 
ſolle, beftimme, wie er bemerkte, den Inhalte und 
ſey eine Definition, daher denn die Reinholdifche 
Pphiloſophie allen den Schwierigkeiten einer von Ers 
klaͤrungen ausgehenden Weltweisheit ausgefegt wäre, 
Der Schüler Reinholds fagte zwar dawider, daB jes 
ner Satz nicht das geringfte was ih auf einen In⸗ 
halt der Vorſtellungen beziehe, ausſage, ſondern daß 
durch ihn die Form der Vorſtellung beſtimmt werde, 
und der Satz des Widerſpruchs nicht, wie der Re— 
cenſent meyne, der formale Grundſatz aller menſch⸗ 
lichen Vorſtellungen waͤre; allein beym Lichte beſehen, 
war dies doch nichts weiter als geſagt. 


Zweyter Cheil. — 9 
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Nach feinem gewöhnlichen Ausdrude, fuhr Ehr⸗ 
Hard fort, fey der Satz des Widerſpruchs völlig uns 
brauchbar. (?) Denn gr fage nichts andere, als: 
was ift, ‚das iſt, oder was ich mir vorftelle, das ftelle 
ich mir vor, (!) woraus fich nichts, weder für den 
Anhalt noch für die Form der Vorftellungen herleiten 
laſſe. Nach Kants Formel fey er das ogiſche Ge⸗ 


ſetz der Denkbarkeit, und wenn ihn der Recenſent in 


diefem Sinne als den erſten Grundſatz der Vorſtell⸗ 
barkeit annehme; ſo habe er zu erweiſen, daß alles 


Vorſtelldare auch denkbar ſeyn muͤſſe H. Der Satz 


des Bewußtſeyns könne keine Definition ſeyn, denn 
er habe kein Definitum, fondern ftelle ein unbezwei⸗ 
feltes Factum auf. Dies aber konnte wohl der Res 
cenſent nicht fo ganz allgemein anerkennen; indem 


ihm die Vorftellung von einem DObjecte, dem der 


Stoff der bloßen Vorftellung entfpriht, und einem 
Suhjecte, auf welches die vom Dbjecte urtheilende 
Vorſtellung bezogen wird, nicht im urfprünglichen 
Bewußtſeyn unmittelbar zu liegen ſchien. Daher 
glaubte er, es würden die Eigenthuͤmlichkeiten des 


menſchlichen Denkens in den Begriff der Vorſtellung 


überhaupt gelegt, welches er auch bey der Erklärung 
der Erkenntniß bemerkte. 








”) Sch folte meynen, er habe nur dem leichten Beweis 
zu führen gehabt, daß ales Denfbare vorftellbar 
- ware. Denn ift ber Gaß des Widerſpruchs ber. - 


boberſte Grundfag alles le. fo ift er es 


auch vom — 
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Uebrigens war der Recenſent mit vielen Thei— 


Sen der Reinholdiſchen Theorie unzufrieden, und ſelbſt 


einige Verbefferungen derſelben in den Beyträgen 

wurden von ihm nicht für folche erkannt, ja er. fchien 
einzuſehen, daß Herr Reinhold nur zu der Folge bes, 
rechtigt fey, daß die Dinge an ſich mit:der Vorſtel⸗ 


lung nicht einerley wären, nicht,aber daß unfere Vor⸗ 
fiellungen von ihnen nicht im geringften mir denſel⸗ 
ben übereinftimmen koͤnnten. Er bemerkte auch, 
daß, weil der Verfaffer der Theorie des V. V. die - 
äußere und innere Anfhauung dur außer und nach 


- einander ſeyn des Mannigfaltigen erklärte, feine dar . 


Auf gebaute Theorie allen Kantifchen Einwuͤrfen ge⸗ 
gen die Wolfiſche auch ausgeſetzt ſeyn würde, Dieſe 
Bemerkung ſuchte Herr Ehrhard zwar damit zu ent 
fräften, daß er fagte, Wolf habe nie auf diefe Are 
die äußere und innere Anſchauung erklärt, und defi⸗ 
nire Raum und Zeit durch die verworrene Vorſtel— 

fung von der objectiuen Ordnung der - Dinge an fi, - 


"Allein biefer Einwurf traf weder Wolfen, noch den 


Recenſenten; weil der Erftere Raum. und Zeit nis 
gends auf diefe Weiſe erklärte, : und der Letztere nur 
die Begriffe von. außer und nah einander nich in 
die Definition aufgenommen wiffen wollte, die in 


ber Worfifhen Erklärung fo gut, mie in ‚der, eins - 
holdiſchen lagen. 


Auch die Erklaͤrung der Urtheile fand des Re⸗ 
——— Beyfall nicht, denn ſynthetiſch urtheilen 
0* 2 


Reinhold 
erfiärt fich 
über dieſe 


1791. 


— 


— 


J 
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Heiße, nach der Erklaͤrung Diefer Art Urtheife, Be⸗ 
griffe bilden, analytiſch urtheilen aber, Begriffe dar⸗ 


ſtellen, und er vermißte die unmittelbaren Urtheile 
Über allgemeine Begriffe, die fhon mehrere Philos 


— 


ſophen in der Reinholdiſchen Theorie nicht finden _ 
konnten, und gab einige Abweichungen von der Kan⸗ 


siihen Philofophie an, bey welcher Herr Ehrharb 
ihn einer Verruͤckung des eigentlichen Gefi — 
Befauibigte w), | 


Mit vielem Scharffinne und nicht ohne Gruͤnd ⸗ 


lichkeit, fuchte jeßt Reinhold die Nothwendigkeit dis - 
Einwürfe nes erften Grundfages fihtbar zu machen. Denn,’ 


fagte er, jeder bisherigen Philofophie fehlt ed, wenn 
man fie als Wiffenfchaft betrachtet, an nichts mehr 
als an einem Fundamente. Selbſt der Satz des 
Widerſpruchs, als die Grundlage der Leibnitziſchen, 
iſt zu demſelben untauglich. In der Leibnitziſchen 


Formel liegt in den Worten, Seyn und Unmoͤg, 


lich, eine Zweydeutigkeit; indem man nicht weiß, 


ob vom bloßen Gedachtwerden, oder exiſtiren koͤn- 


nen, die Rede iſt. Dadurch, daß die Philoſophen 


— — — — — — 





| 2 A. 2.3. 1791. No. 26. 27. Die ganze Recenfion 


"muß genau mit’ dem beurtbeilten Werfe verglichen 


werden. Diele, meiftens minder merfwütrdige Eins 
würfe, habe ich hier übergangen. Reinholds Zuns 
dament des Phil. Willens ©. 139. ff. Ueber Neins 
holds Lehre von den Urtheilen, werden wir. noch in 
der Folge bey Gelegenheit der Analytif von Hof 
bauer einige Bemerfungen aufführen, 
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diefe beyden Bedeutungen für identifch. nahrhen, und 


das Gedachtwerden und Exiſtiren fönnen - 


von einander- ableiteten ‚drehten: fie ich in einem be- 
- ftändigen Zirkel herum. ° In der Kantifchen Formel 
entfichet aber ebenfalls durch den darin gebrauchten 
Ausdruck — Ding, ein Mifverfiand, weil hier⸗ 
unter fo wohl das Logifche, ald auch das Ding an’ 


fih verftanden merden kann, das nur in fo fern vors 


geſtellt wird, als wir einen Begriff von der Vorftek 
lung haben, und diefe von demfelben laͤugnen. Wird 
nun der Daß des Wideripruchs von Dingen an fi 


gebraucht; fo wird er, weil diefe unter keinem Ges | 
ſetze des Denkens ſtehen, und er nur von Dingen, 


wiefern fie denkbar find, gelten kann, mißverftanden 
and gemißbrauht: Sn feinem eigentlichen Sinne, 
kann er bloß logiſche Wahrheiten als folche, und das 
ber die realen, nur wiefern (je logifch find, begruͤn⸗ 
den, und gehört keinesweges zur Metaphyſik. “Die 
"Unmöglichkeit des Gegentheils, als das Kriterium 
der Nothwendigkeit eines Satzes, Hänge, in Ruͤck⸗ 


ſicht auf die Anwendbarkeit dieſes Kriteriums, im⸗ 


mer von einer Bedingung ab, die durch den Grund⸗ 
ſatz ſelbſt nicht gegeben iſt; naͤmlich davon, daß 
das eine Gegentheil, wodurch das andere von dem 


Begriffe auegeſchloſſen wird, in dem Begriffe des. | 


Subjtets wirklich vorhanden fey, und hierdurch wird 


jede feiner Anwendungen hypothetiſch. Daß das “ 
Praͤdicat nicht rund dem Zirkel widerfpricht, ift 


feine Folge des Sotzes vom. Widerfpruche, fondern 
des Umſtandes, daß das Prädicar rund ſchon im 


k 


⸗ 
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Begriffe ꝓes Zirkels vorhanden iR *). So oft alfo 
das Praͤdicat, defien Gegentheil dem Subjecte, nad) 
dern Satze des Widerſpruchs, nicht zukommen kann, 
in dem Begriffe des Subjects ohne gültigen Grund - 
aufgenommen ift; fo oft fann etwas Millkührliches, 
auch wohl Ungereimtes, durch jenen Grundfag bes 
wieſen werden, | 

Der Satz, daß alles, was entflehe, eine Les 
ſache haben müffe, kann aus dem Gage des Wider, 
ſpruchs gar nicht gefolgert werden, meil in demfel- 
ben nichts vom Begriffe der Wirkung liegt *). Es 
fegt jener Satz ſchon voraus, daß entweder int Be⸗ 
griffe des Entſtehens der Begriff der Wirkung ents 
halten, oder außer demfelben ein Grund vorhanden: _ 
fey, das Merkmahl der Wirkung mir dem Merk, 
mahle des Entſtehens zu verknüpfen. Zwar fann es 


ſeyn, daß ich das Entfichen wirklich ald Wirkung . 


denke: aber wenn es außer meinem Begriffe kei 





"u Hier hatte Braftberger vermuthlich — Bebaup⸗ 
tung hergenommen, die wir weiter oben S. 285. 
aufgefuͤhrt haben. 

*) unmittelbar läßt ſich der Satz der Cauſalitaͤt frey⸗ 
lich nicht aus dem Satze des Widerſpruchs folgern; 





“aber, würden die Wolſianer fagen, man denkt etwas 


Wiverfprechendes, wenn man ein Entfteben- ohne 
Grund, oder allgemeiner, ein Ding ohne ‚einen 
Grund denkt, wie wir aus der Zergliederung der 
Begriffe ſehen. Ueberdies gebrauchen wir zu dem 


ollgemeinften Beweife des Sage dom Grunde, weder 


den Begriff des Entſtehens, noch den ber Wırfung, 
ſondern nur den Begrif des — und des Orundes. 


v 
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nen Grund giebt, durch den ich meinen Bes 


— — — —— — 


griff rechtfertigen kann; fo wird der Satz des 
Widerſpruchs mir nichts zu dem Beweiſe der Res 


alität meines Begriffs ‚Helfen, weil ich denſelben 
nur in ſo fern anwenden kann, als ich den Begriff 
der Wirkung wirklich in dem Begriffe des Entſtehens 


denke. Der Grund, warum id den Zirkel rund _ 
denke, Liegt in der von dem Begriffe deſſelben unzer⸗ 


trennlichen Anſchauung. Diele finder ſich aber nicht 
bey dem Begriffe des Entſtehens, der deshalb alſo 


nicht allgemein geltend wird. Der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs ſetzt einen, von ihm ſelbſt verfchiedenen, 


Grund ſeiner richtigen Anwendbarkeit voraus, und 
iſt alſo in ſo fern nicht das Fundament der Philo⸗ 
ſophie. Saͤtze koͤnnen nie Realitaͤt haben, wenn ſie 
ihm widerſprechen; aber fie erhalten ſie nicht dadurch, 
* ſie * nicht wieipregen *). 


Aus dem allen ſoll nun einleuchten, daß dieſer 


Satz in dem Syſteme der Leibnitzianer falſch anges 
wendet, und ihr Lehrgebaͤude auf einem unſichern 
Grunde errichtet ſey; und David Hume hat, nach 


unſerm Philoſophen, ſehr viel gegen den Dogmatis⸗ 


mus Leibnitzens geleiſtet. Gr träge daher ſehr ein, 


ladend die Grundlage des neueren Skepticismus vor, 


daß ſich doch die Dbjecte (Dinge an fih) nicht mit 


unfern Vorſtellungen vergleichen laffen; weil wir — 


nicht über dieſe legten hinaustommen Finnen. 











e) 4. 4. O. 37. 40. 42. f. 49: 


fi 


T—— 
# 
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ſche, die Moͤglichkeit der Erfahrung, begruͤndet nicht, 


Aber auch die kritiſche Philoſophie, faͤhrt er 
fort, hat noch kein Fundament. Denn das Kanti⸗ 


⸗ 


wie die Kantianer behaupten, die geſammte Philo⸗ 


ſophie, ſondern nur die Metaphyſik. Fuͤr dieſe, ſo 
weit fie die Kritik als möglich befindet, oder für die 
Wiſſenſchaft der. Objeete möglicher Erfahrung, hat 
fie einen .erften Grundſatz in dem Sage aufgeftellt : 
„Jeder Gegenſtand fiehet unter den 
nothwendigen Bedingungen der ſynthe—⸗ 
tifhen Einhelt des Mannigfaltigen der 
Anihauung, in einer mögliden Erfah— 
rung, welder durch die Metaphyſik nothwendig 


unerweislich feyn muß, alfo eine Elementar » Philos | 


fophie vorausfegt Hd. Diefe muß im firengften Sinne 
die allgemeine Grundlage aller Philofophie fern, fo 
daß fie fich nicht einmal auf die Logik, fondern biefe 
auf jene gründen muß, und die ganze Kritik kann 


erft durch fie Haltung bekommen. In diefer find 


bie Begriffe von der Möglichkeit der Erfahrung, und 
von der Natur und Wirklichkeit ſynthetiſcher Urs 


theile a priori — welche das in der Kritik aufge 


ftellte Fundament des Kantiſchen Lehrgebaͤudes aus⸗ 
machen — ohne Beweiſe angenommen, und durch 


unvollſtaͤndige Expoſitionen vorgetragen, ja fie laſ- 


ſen ſich aus der Kritik nur durch fehlerhafte Zirkel ers 
weiſen, im welche viele Kantianer bey ihrer Wertheis 


digung gerathen find. Noch hat es feiner derfelden 


ANUEREENL. BENENNEN EIREENGFEEGHEFATHERRGEN. LEERE 
Un O. S. 62. 68. fl 
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eingeftanden, oder aud nur die Vermuthung geäus 
Bert, doß ed Einwuͤrfe gegen diefe Philofophie geben: \ 
‚ tane, und wirklich gebe, die aus der Kritik nicht 
zu beantworten find, und daß die Grundlage der 
Iegtern einer, Begründung bedürfe, wenn fie nicht 
ſammt den Hauptmomenten der Kritik, von ben Ans 


hängern älterer Syſteme für grundlos und laͤngſt wi⸗ 


derlegt gehalten werden ſoll. Daher iſt denn die 


Kritik, im Ganzen genommen, ſchlechter vertheidigt, 
als angegriffen worden. Die künftige Elementars 


Philoſophie muß dasjenige erfi ausmachen, was ih 
dem Meifterwerke Kants ale ausgemacht angenoms | 
* iſt *). 


Aus ieſer Anzeige wird man leicht erſehen, Bemer⸗ 


daß dies kleine Wert eines der tiefgebachteften der tri⸗ kungen 


tiſchen Philoſophie iſt, und von jedem, der ſich mir Über Neins 
dem Studium derfelben befchäftige, durchdacht zu holds Fun⸗ 
werden verdient. Auch enthält es viele eigene Ge, dament . 
danken uͤber die Definitionen und das Philoſophiren 
dus demſelben, welche die Gegner und Freunde Kants 

ihrer Prüfung würdig halten follten **). 











NR A. a. O. S. 121..130. f. A. 8. 3. No. 92: 93». 
v. J. 1792: Allwo einige nicht unwichtige Bes 
merfungen, befonderg über den ine des —n 
ſeyns, vorfommen. 

*) Da-jendr Rec. dem Bf. den — macht, er‘ 
baue wieder auf Definitionen ; fo lehnt er denfelben 
dadurch · ab, daß er fagt: es liege die Definition der 
Vorftellung in dem Gake des Bewußtſeyns, aber 
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Bas aber feine fpigfindigen Einwuͤrfe gegen | 


bdas Geſetz des Widerſpruchs betrifft; fo-maren dies 


ſelben immer noch den Angriffen der Gegner ausge: 
ſetzt. Denn ſey es au, daß die Formel, welche 


Leibnitz aus der Philofophie der Ariftoteliter beybes - 


hielt, nicht untadelhaft waͤre; ſo wuͤrde doch hier⸗ 
durch der Satz ſelbſt, der ganz allgemein ausgedruͤckt 
werden kann, nichts von ſeinem Werthe verlieren, 
wiefern er das oberſte Geſetz des denkenden Weſens, 
ja alles Denkbaren uͤberhaupt bezeichnet. Daß er 
nun, als ſolches, auch als das oberſte und allge⸗ 
meinſte Geſetz uͤberhaupt gedacht werden muͤſſe, und 
daß wir daher vor unſerer Vernunft den Schluß vom 
logiſch Moͤglichen auf das Reale rechtfertigen koͤnnen, 
‚ja ohne ihn alle Wahrheit ſelbſt zerſtoͤren würden, 
hatte Eberhard oft fehr richtig bemerkt: Auf wels 
hen Grund möchte auch wohl die Kantiſche Kritik 
geſtuͤtzt ſeyn, wenn ſie die allgemeine Guͤltigkeit die⸗ 
ſem Geſetze abſprechen ſollte, die einer ihrer treus 
ſten Ausleger, Johann Schultze, demfelden 
‚auch fo zuverſichtlich beylegte *). Wie ſich aber die 
ſe Lehren zu jenem Skepticismus verhalten, der bey 
der Ueberzeugung der Nothwendigkeit, jenes Geſetz 
als allgemein zu denken, doch den Zweifel gegen 





dieſer Satz ſey nicht die Definition. Sein Funda⸗ 
ment ſey das Bewußtſeyn, und ſeine Erklaͤrung der 
Vorſtellung wäre alſo nicht aus der Luft gegriffen: 
A. a. O. S 80. 


| ') Schulzens pruͤf. I, ©, 20: f. 


— 
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diefe Algemeinheit hegt, und welchen Angriffen die: 
Keinholdifhe Philofophie ſich hier bloß geſtellt hatte, 
davon werden wir im tommenden Abſchnitte zu re⸗ 
den Gelegenheit finden. 


Reinhold 
Schule - 
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Funfter Abſchnitt. 


Reinholds Schule — Entſtehung eines neuen Skepti⸗ 
cismus — ſeine Angriffe auf die Fritifche und vor— 
zualich Reinholdiſche SUN — un Ders ! 

faall der letztern. 


Den vielen Sinwärfen zum Trotze, hatte Kein 


holds Philofophie bisher ein außerordentliches 


Gluͤck gemacht. Bein lebhafter Vortrag an einem 
Hrte, wie $ena, wo die kritifhe Philofophie ihren 
Hauptſitz aufgefchlagen hatte; der Ton, mit welchem 
er alle, feine Lehren und Entdeckungen ankündigte, 


‚und nad) welchen man immer etwas größeres erwars 


ten mußte, als er gewoͤhnlich zu geben pflegte; fein 


Schaͤrfſinn in ünftlicher Gliederung feines Lehrge⸗ 


baͤudes; fein Einfluß in die Recenfionen der. Allges 
meinen Literatur » Zeitung, waren fähig genug, ihm 


einen Strom von Schülern zuzuführen, von. wels 


hen gewiß viele, ald unbekannt. mit deinjenigen, was 
vor feiner Zeit gefhehen war, mehr zu feinen Grund» 


ſaͤtzen Hingeriffen, als ruhig überzeugt feyn mochten. 


Es ſchien daher faft, als 06 Reinholds Philofophie 
die echte Kantifche verdrängen wollte; indem nicht 
nur die eigenthämlichen Beftimmungen und Beweife 
feines Syſtems, das dem Kantifchen erſt ein Funda⸗ 
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ment gegeben haben follte, immer mehr und mehr in 
die Schriftin der Kantianer über giengen; fondern 
indem fi auch eine eigene Reinholdifche Schule zu 
fammeln anfieng. Man fahe fhon, wie treulich 
ſich Forberg und Ehrhard die Weriheidigung 
jedes Wortes ihres Lehrers angelegen feyn ließen; 
itian fahe, wie Rosmann und Pirner bemuͤht 
waren, den NReinholdifchen Lehren auf allen Wegen 
Eingang zu verfhaffen, und mir wie vielem Eifer 
Falleborn und Goes die neuen Entdeckungen 
anempfahlen, unterdeſſen die Grundlage der Reinhol⸗ 
diſchen Philoſophie von Nehr und Werdermann 
gebraucht wurde, um dem Ganzen feine Haltung zu 
verſchaffen *). Schade, daß dieſe Letztern es oft 
veroaßen, dem kritiſchen Syſteme überhaupt mehrere 
Feſtigkeit und innere Ueberzeugungskraft zu geben, 
und es vornaͤmlich durch beßre Beſtimmungen der 








) Kosmanns allgem. Magazin für kritiſche und 
populäre Philoſophie 1. Bd. 1791. 1792. Pir— 
ners fragmentariſche Verſuche uͤber verſchiedene 
Gegenſtaͤnde der Philofophie 1792. Fuͤllebotns 
Beytraͤge zur Gefhichte der Philofophie. Worziig: 
lich ıfles &t. ©. 111. Gm der Folge fcheint der 
Verf. vom der Vorliebe fir die Reinholdiſche Philos 
fophie gar fehr zurücgefommen zu feun- Goes 
ſyſtematiſche Darftellung der Kantifhen Vernunfts 
Kritik 1792.  Derf, über die Kritifder reinen Vers 

nuuft. Nehrs Logik für die oberm Klaffen der 
Säulen. "Werdermanns Darftellung der Ppis 
loſophie in ihrer neuften Geſtalt 1793- 
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Begriffe, vor Miß verſtaͤndniſſen zu verwahren. Feh⸗ 
ler, die bey Schriften, fuͤr Schulen geſchrieben, am 
meiſten zu vermeiden geweſen waͤren. | 


Andeffen aber die Reinholdiſche Philofophie 
fih eines feften Beſitzes zu erfreuen ſchien, flieg ein 
neuer Feind in dem Skepticismus gegen diefelbe auf, 
der bis hieher feine Niefenkräfte noch nicht gegen den 
Pritifchen Idealismus gerichtet hatte, Mit welcher 
Macht er jegt gegen Reinhold auftcat, und mie leicht 
es ihm war, das fünftliche Gebäude der Elementar⸗ 
philoſophie nieder zu reißen, daron werden ſich un⸗ 
ſte Leſer uͤberzeugen koͤnnen, wenn wir ſie zu jenem 
Meiſterwerke hinfuͤhren, das unter den Namen Ae⸗ 
nefidemus die vermeinte Srüge des Kriticismus 


in erfchütterte. Ehe wir aber zu demfelben übergehen, 


Der Skep⸗ 
ticismud 
macht we⸗ 
niges 
Gluͤck in 
Deutſch⸗ 
land» 


müffen wir fie mit demjenigen Skepticismus bekann⸗ 
ter machen, der jetzt vieleicht durch die Kritik vor; 
anlaßt, auf vaterlaͤndiſchem Boden die erſte Wurzel 
ſchlug, und Hier ſchoͤner aufblühere, als ihn jemals 
Griechenland oder Britannien hervorgebracht hatten. 


Man muß vieleicht die Grunde, warum 
Deutſchland unter: der großen Zahl feiner Weltweiſen 
feinen Skeptiker von Bedeutung aufftellt, in dem 
ruhigen Charakter unferer Nation auffuchen, deu 
fih nicht fo leicht von jedem eiteln Schimmer blen⸗ 
den läßt, and in dem fih Bein fo großer Yang zum 


Sondetbaren dußert, daß ihm zw Liebe, die fille 


Vernunft unterdruckt, und des ſchlichte Menſchen⸗ 
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— — — —e — — — — — — 
verſtand ausgeloͤſcht werden ſollte. Vielmehr wird 
man Urſache haben, in unſern denkenden Köpfen, die 
audharrende Geduld in tieffinnigen Unterſuchungen 
zu bewundern, als in ihnen jene Ejtelkeit wahrneh⸗ 
men, die ein groͤßeres Vergnuͤgen im Niederteißen, 
als im Aufbauen findet, und in dem Beſtreiten aller 
fremden Meinungen ihre ganze Größe feßt. Da nun 
in diefer Stimmung eine Hauptquelle des Okepticis⸗ 
mus liegt, dem jener kalte Unterſuchungsgeiſt gar zu 
ſehr entgegen firebt; fo ift es nicht zu bewundern, 
wenn wir, einige myſtiſche Skeptiker abgerechnet, 
bisher keinen unferer Denker von jenem ſchwindeln⸗ 
den Zweifelgeiſte angeſteckt ſehen, welcher die Ver⸗ 
nunft als ein ſich ſelbſt zerſtorendes Weſen betrachtet. 
Zwar wollen einige den Skepticismus unter Inter den 
den Scholaſtikern finden, wozu ſie ſich durch die dia, Scholaftis 
lektiſche Methode derſelben berechtigt glauben, nad fern, 
welcher man eine Menge Fragen fuͤr und wider jes 
den Satz aufjumwerfen pflegte. Allein, da man in 
der Schulphilofophie gewöhnlich über jeden Sag, und 
zwar oft Schon nor der Unterfuhung, engfchied, und 
die häufigen, oft mit großer Mühe ausgefponnenen 
Tragen, mehr für dialektifhe Kunſtſtuͤckke, ats fe 
eigentliche ſteptiſche Zweifel anzufehen hat; fo ſchei⸗ 
net man mit Unrecht, diefe Art zu philofophiren, zu 
einer fteptifhen Merhode zu zählen. Man könnte 
zwar die Schulphilsiophte, als einen myftiihen Sfeps 
ticismus anſehen, indem die heilige Schrift und die 
Kirchenvaͤter Weit mehr ala die Vernunft zu ent 
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ſcheiden pflegen, Allein zu geſchweigen, daß hier 
die vornehmſten Kriterien des Skepticismus fehlen 
wuͤrden, indem man nicht nur wirklich entſchied, 
und allgemeine Wahrheiten anerkannte, ob ſchon die 
trügliche Vernunft fie nicht allemal auffinden konnte, 
fo muß man doc zugefiehen, daß die größten Ziers 
den der Scholaſtik, die vornehmſten metaphyſiſchen 
Gegenftände aus Gründen der Vernunft, und ganz 
dogmarifch, zu beurtheilen pflegten. Auch hatte man 
feit den Zeiten des Alerander von Hales eine 


| Menge neuer Unterfuchungen in die Metaphyſik auf: 


genommen, und war ſelbſt Aber den Ariftoreles hin⸗ 


ausgegangen, den man bis zu diefer Zeit, für den 
einzigen competenten Nichter in Sachen der Vernunft 
zu halten pflegte. Selbſt Duns Scorus, und 


feine Schule, bey der fi doch die. meiften Spuren 


des Skepticismus finden follen, muß von diefer Be⸗ 


fhuldigung frey gefprochen werden. Denn es läßt 


ſich nice nur fein Realismus gar nicht mit jener 


Denkart verbinden, fondern er verfuhe auch ganz 
dogmatifch, als er gegen Heinrihen von Öent, 
dem menſchlichen Verſtande das Vermögen ausdruͤck⸗ 
lich beylegte, Wahrheit, ohne beſondere göttliche 


Unterſtuͤtzung, zu erkennen. Er hatte es ja ſeinem 


Gegner zum groͤßten Vorwurfe gemacht, daß er alle 
Merkmahle des Wahren aufhebe, indem er der Seele 
eine innere Veränderlichkeit beylege, und daraus bie 
Unmöglichkeit feftehender Begriffe folgere *). 





— un 


* Scotus in Magiſt. Sent. |, D.ltinct. 3. Q; 4. 
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Indeſſen iſt nicht zu.läugnen, daß durch das 
viele pro und contra ſtreiten, und die darein ver⸗ 
flochtenen Spigfindigfeiten, ein Zweifelgeift rege ges 
macht wurde, ber aber, dem Sinne bes Zeitalters 
gemäß, in keinen eigentlichen Skepticismus ausbre⸗ 
chen konnte. Hatten die vielen Streitftagen, uͤber 
einen religioſen Gegenſtand, vielleicht das Gemuͤth 
eines frommen Moͤnchs erſchuͤttert; fo griff er nach 
ſeinen heiligen Vaͤtern, nach Roſenkranz und Geißel 
hin, um durch ihren Glauben den ſeinigen zu ſtaͤr⸗ 
ten, durch Geber und Buͤßung feine Zweifel: zu bes 
kaͤmpfen, viel eher, als daß er ihnen freyen Lauf 
hätte laſſen follen. Freylich konnt wohl eine dum⸗ 
pfe Unentfchiedenheit durch jene Merhode hervorge⸗ 
bracht werden, die vielleicht Hin und wieder in wah⸗ 
re Zweifelfucht ausgeartet, und laut ausgebrochen 
wäre, wenn der von Nom her leuchtende Bannſtral 
nicht zur ſchrecklichen Warnung gedient hätte. Allein 
zu geihmweigen, daß. dies nur felten der Fall ſeyn 
mochte, indem die Diftinction, zwiſchen dem, was 
nad) der Schrift, und dem, was nad ber Bernunft 
wahr fey, nur felten: ihren Zweck zu - verfehlen.-pflege 
te; fo trafen diefe beunruhigenden Zweifeliauch mehr 
die Theologie, als. die Metaphyſik. Sie zeigten 
vielmehr das unaufhaltſame Streben der Vernunft, 
über den Glauben zu gebieten, als die Behauptung 
eines Unvermoͤgens allgemeine Wahrheiten aufzufin⸗ 
den. Wer weiß, wie mancher Scotiſt ſich eine theo⸗ 
logiſche Trage aufloͤſte, dem jetzt die Macht der Hie—⸗ 
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Unter den. 


Per ipateti⸗ 
kern. 


rarchie Schweigen und Uneniſchiedenheit gebot. 
Ueberdies war hier kein Widerſtreit in der Vernunſt 
anerkannt, ſondern es war ein Zwiſt zwiſchen ihr 
und dem Glauben rege geworden, bey dem man nur 
nicht wußte, auf welcher a man den — 


geben follte, 


‘ 


Man würde alfo wohl unter den Dentfchen - 
des ſcholaſtiſchen Zeitalters vergeblich nach etgentli⸗ 
lichen Skeptikern ſuchen, und ſelbſt die darauf ſol⸗ 


gende Epoche, wo man doch ſchon in dem benachbar⸗ 


ten Frankteich den Skepticismus aufteimen fahe, 
ſtellt uns Beinen eigentlihen Skeptiker auf. - Nies 
ronymus von Hirnheim verdient vielmehr zu 


den Myſtikern gezählt zu werden; indem ihm das 


innere Licht jene Gewißheit gab, die er vergeblich bey 
den natürlichen Erkenninißkraͤften zu ſuchen glaubte. 
Wie konnte fih auch die fteptifche Philofophie nur 
einiges Gluͤck verfprehen, da die Schule der Peris 
patetiker an die Stelle ihrer Mutter, der Scholaſtik, 
deireten war, und hier eine Herrſchaft ausuͤbte, wie 


"fie fih nur die Schulphilofophie jemals ruͤhmen 


konnte. Ueberzeugt von dem, was der: Stagirit 
über Wahrheit und Wiffenfchaft gelehrt Hatte, hielt 
fie fi; durch die Gründe, mit welchen er den obſec⸗ 
tiven Skepticismus 2® nieder — gegen die Eins 





) Der objective Sfepticigmus fand die Gründe zum 
Zweifel in den Dbjecten; in demen er wibderfprechens 
‚de Eigenfhaften wahrzunehmen glaubte; der fub- 


t 
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dürfe des Skeptieismus überhanpt gefikhert; und nur 

ſelten mochte es einem Peripatetiker ahnen, ° wohin 

die tabula raſa und der Sanen: nil .eft intellectu, 

quod non fuerit in /fenfu, führe, wenn man die Na⸗ ot 
sur der Sinnlichkeit getfauer auſdeckte. Da ſte nun 
bis zu Leibnitzens Zeiten hin den größten Theil ihres N ” 
“Gebiets in Deutfchland behauptete, war es der Bun, = * 
ffelſucht faſt unmsglich gemacht, in wu Waren. ER * 
Sure Ip! Fuß zu faffen, Da —XRXX 

Nur Huekts, —* aber Bohren hen 

Werke, tonnten ſich einer großen Aufmerkſamkeit er: Leibnitzia⸗ 
freuen, als jene eifrigen Verfechter des‘ ſtrengſten nern. 
Dogmatismus abgeſtorben waren. Allein ſo viek 
Leſer auch Bas bekannte Dictionaire des (teten fan®, 
ſo ſehr man die Gelehrſamteit · und den Scharfſink 
Dis Verfaſſers ehree‘, und feine zierliche Schrethart 
Uebte; ſo konnte er fi doch; als Steptiter, keines 
tigenifichen Anhangs unter den Gelehrten‘ rühmen), 
weil Leibnitz dieſer Denkart aus aller’ Rlaft entgegen 
ſtrebte. Was aber Huets vorzügtihfe Sthrift von 

der Schwaͤch edes menſchlich en Verſtandes 
betraf, die erſt nach dee Verfaſſers Tode erſchien; 1723. 

zn. in einen weit angAnfligert mn 

13 „8. 2 2 Zr 
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sirjectiveihingegen fand jene Gründe in dem vorftellen⸗ 
.: den Gubjecte, in feinem Unvermbgen, in der Kes 
* Jetivitaͤt ſeiner Eikenutniſfe. iut . 
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weil ſie, unter den Kaͤmpfen der Wolfianer, ſehr 
bald vergeſſen werden mußte *). 


Verhaͤlt ⸗Es konnte auch nun die ſteptiſche Philoſophie 
niß der um ſo weniger Eingang finden, da Leibnitz die Grund: 
Leibnitzi Jagen derfelben fat ganz und gar zerftöret ‚Hatte. 
fhen Phi Denn indem er, an der Hand des:Plato, die weitere 
— Ausbildung des. Karteſianiſchen Syſtems begann, und 
tisiemug, De Sinnenwelt durchaus für Erfcheinung erklärte, 
hatte er den Skepticismus feines furchtbarften Mit- 
tels, den menſchlichen Geiſt zu entzweyen, berandt, 
da jetzt die Erkenntniſſe der Sinne nicht mehr der 
Vernunfterkenntniß entgegen geſtellt werden konnten. 
Da aber die Relativitaͤt der erſtern den Skeptikern 
zugeſtanden war ; ‚jo würden fie ihres Sieges fo ger 

wiß, als über Locken gewefen ſeyn, wenn jener, wie 
diefer, alle Erkenntniſſe von der ‚Erfahrung abgelei⸗ 

tet haͤtte. Die Relativitaͤt derſelben, wuͤrde nun auf 

die Vernunft und ihre Geſetze übergegangen feyn„ und 

’ die immer, unvolltändigen Inductionen, waͤren uny 
fähig geweſen, allgemeine und nothwendige Erfennty 

*) Huets Trait€ de la Foibleffe-de ’Esprit humain, wurde 
ſchon 1724 durch M. Großen deutſch herausgegeben 
und in dem deutſchen Actis eruditorum Bd. 8 ©, 
97. recenſirt. Der Weberfeger fuchte ihm-in den 
Anmerkungen zu widerlegen... Ein. anderer Gegner 

‚ „trat in der Schrift auf, die den Titel führt: Mar 
thematiſche Vorftellungen derjenigen Gründe, womit | 
Huetius den Skepticismus vertheidigen - wollen + 2. 
Desgl. deutſche Acta eruditprum Th. 103, S. 550 · 


Kjis!. 
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niſſe zu verſchaffen. Allein, da der große Mann 
das Unzulaͤngliche der Ariſtoteliſchen und Lockiſchen 
Ideenlehre gar deutlich einſahe, und die allgemeis 
nen Wahrheiten von den ewigen und nothwendigen 
Grundgeſetzen der Vernunft herleitete, wurden dis 
felben von den Mängeln‘der Erfahrung befreyt, und 
die auf fie erbauten Wiffenfchaften, vor den Liftigiten 
Angriffen des Skepticismus ficher geftelle 





Vorzuͤglich aber müßte der Hum iſche Step Beſonders 
ticismus den Philofophen der Leibnigifhen dem Humie 
Schule ſehr ſchwach erſcheinen, weil er die Gruͤnde ſchen. 
ſeines Zweifels aus der Lockiſchen Ideenlehre ſchoͤpfte, 
‚und ſelbſt dogmatiſirte, um den Dogmatismus zw 
ſtuͤrzen. Wäre er dabey ſtehen geblieben, wohin ihn 
Locke führte, haͤtte er bloß gefagt: weil die Erfah: 
rung lehrt, daß alle Begriffe aus ven Sinnen ents 
> fpringen ; fo find alle Begriffe nur Begriffe von eins 
. zelnen Dingen; und es giebt feine ganz allgemeinen 

Saoͤtze, keine ganz allgemeinen Wahrheiten: fo wärs 
de er ſich wenigſtens der Inconſequenz nicht ſchuldig 
gemacht Haben, aus allgemeinen Saͤtzen den Sfeps 
ticismus erweifen zu wollen, und das ganze fünftiih 
verwirrte Gewebe, das feine Theorie der Allgemeins 
| Begriffe decken follte, hätte er nicht zu flechten noͤthig 
gehabt. Wenn wir aber auch Hiervon weg fehen » 
wollen, fo war doch der Beweis für den Skepticis⸗ 
mus fehr mangelhaft, weil wir mir unferm Unterfus 
‚ sungen oft auf genaue Erfahrungen, ja auf. Säge 
kommen koͤnnen, die ganz Adentifch find, und daher in 


/ 
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unſerer Bernunfe keinen Zweifel zulaſſen. Die Uns 
terfuchung, 06 wir logıfch richtig geurtheilt Haben, 
treibt uns. alfo keines weges in einem. ewigen Kreis: 
laufe herum.. Die wichtigere Frage, ob den Geſe⸗ 
gen unſerer Vernunft tranfcondentale Gültigkeit zur 
komme, mit der.er allein den Dogmatikern genug zu 


ſchaffen machen konnte, hatte er ſich gar nicht deut⸗ 


lich gedacht; weil er auf keine Vernunftgeſetze ge 
ſtoßen war. Dennoch war er. ihr ſehr nahe gekom⸗ 
men, da er auf den GOedanken fiel, daß wir und auch 


in der Schägung der Wahrpäftigkeit unſerer Vermoͤ⸗ 


gen irren könnten *, Weil aber diefer Zweifel, 
ſelbſt denjenigen Dogmatisınus, den er feinen Zwei 
feln unterlegte, mit danieder riß; fo wurde hiew 


durch die Disharmonie feiner. ganzen Deskart, nut 
immer mehr und mehr aufgedeckt. 


Verhaͤlt⸗ 
nißderem gef an innerer Haltbarkeit, wär es wohl zu verwuns 
piriſcher dern geweſen, wenn Humens Philoſophie auf den 


Philoſo 
phie zum 


Bey dieſen ſchwachen Seiten, bey dieſem Man⸗ 


Beyfall der Deutſchen haͤtte rechnen koͤnnen; als 


Humiſchen Leibnitz und Woif in ihrem Vaterlande ſo feſten Fuß 
—— gefaßt hatten, vor deren Gruͤnden ſein Skepticismns, 


fo wie ſein Idealismus nieder ſank. Daß aber. zu 
einer Zeit, als Hume in Deutſchland geleſen und an⸗ 
geſtaunt wurde, Die ewpiriſche und populäre 
Philofophie ihr empor zu heben wagen 





7) Hume über die menſchliche Natur I. Bd. S. 367. 
=) &, 1. Bo, diefer Geſchichte S. 484. Fr 
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nennen —— 
konnte, daß Locke jetzt Leibnitzen aus manchem gu⸗ | 
ten Ropfe zu drängen vermochte, das ſcheint faft uns 
begreiflich zu ſeyn. : Die Lodifche Philofophie mußte , . 
ja gegen Humens Angriff, ohne Wehr und Woͤffen, 
ganz nackt und bloß erfheinen, wenn man. ihre 
Grundlage betrachten, ‚und ihre Folgen deutlich ents 
wickeln wollte: Und unfre Popularphilofophen — 
was konnten fle fih wohl für Gluͤck verfprechen, 
wenn fie das Schickſal ihrer Bundesgenoflen in Bris 
tannien fahen ? Nur gefunder dentfcher Menſchenver⸗ —J 
ſtand mochte ſie vor den abſchreckenden Lehren des | 
” Schotten bewahren, fonft Hätten fie entweder Lockens 
Fahne verlaſſen, oder ſich in die Arme des Zweiflers nr 

Re müffen 1 FOR ' | — 


Ein Denker wie Kant, mußte — ſehen / verhaͤlt⸗ 
was fuͤr eine ſchwache Vormauer der bleibende ſinn⸗ aiß der 
liche Schein, der zur Realitaͤt werben ſollte, gegen Kantiſchen 
den Humifchen Zweifel abgebe, und er erwarb fich wirt. Philofos 
lich das Verdienſt, die Schwächen deffelden Hin und Bol —_ 
wieder aufzudecken. Es gelang ihm, durch fein Sy⸗ Be | 
ſtem begreiflich zu machen, wie allgemeine und noth⸗ ug, 
wendige Säge in und wirklich ſeyn koͤnnen, die nicht 
aus Gewohnheit entſpringen, und auf leerer Einbil⸗ 
dung beruhen. Denn da feine Kategorien in dem 7 
Vorſtellungs Vermögen a priori gegründet find, fo. 
muß den aus ihnen fließenden Urthetlen, eine ges 











©). Teteng fabe dieſes gar wohl ein, und verlieh ii 
die Lockiſche Er | 
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wiſſe Nothwendigkeit und Allgemeinheit zukommen, 
Wir müflen ihre Gegenftände in den Erfcheinungen 
finden, fobald wir diefe denken; weil Erſcheinun⸗ 
gen nur durch fie gedacht werden fönnen. Und da: 
den reinen Anfhauungen eine gleiche Nothwendig, 
keit zufommt; fo muß auch dasjenige, was in der 
seinen Anfhauung liegt, in jeder finnlichen Vorftels 
lung gefunden werben; meil jede nur unter diefer Ber‘ 
dingung angefhaut werden kann. Inſofern war 
alfo der Humiſche Skepticismus gluͤcklich zerſtoͤrt. Al⸗ 
lein, da jene Denkformen nicht als die hoͤchſten Be⸗ 
griffe uͤberhaupt angeſehen werden, da ſie vielmehr 
der Verſtand in die Objecte hineintraͤgt, als daß er 
dieſe unter fie ordnen ſollte, weil die allgemeinſten 
Beſtimmungen auch in ihnen liegen müffen, und 
die aus den reinen Anſchauungen hervorgehende Noth⸗ 
wendigkeit, immer nichts mehr als eine ſubjective 
bleibt; fo bleibt auch alles nur in dem engen Kreife 
menfchlicher Erkenntniß wahr, und wir verirren uns 
in unnäger Träumerey, wenn wir dasjenige, was. 
wir als nothwendig wahr denken, auch für abfolut 
wahr, für wahr überhaupt denken wollen: In dies 
fer Ruͤckſicht alfo ſcheinet das kritiſche Lehrgebäude, 
für uns nicht tröftender, als Humens Skepticismus 
zu feyn ; 06 es gleich in ſich weit befler organifirt, 
und gegen jeden Angriff ftärker als das feinige ge⸗ 
* waffnet iſt. Es iſt ein Dogmatismus, wie fern wir 
in den Graͤnzen unſerer Erkenntniß verbleiben, ein 
idealer ſubjectiver Dogmatismus, wie Eberhard 
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ſagt *); ein Skepticismus, wiefern wir uͤber ſie 
hinausgehen, und demjenigen, was wir. nothwendig 


als wahr überhaupt denken müffen, Realität außers 


Halb der Erkenntniß, beylegen wollen, 


Soll aber das kritiſche Syſtem nicht feine ganze 


Haltbarkeit verlieren, fol ihm Realität und Wahr⸗ 


heit Aberhaupt zufommen, fol es felbft nicht blos 


für unfern Verftand, fondern abfolus und allgemeins 
gültig feyn; ſo muß die Kraft der Beweiſe für feine 
Gaͤltigkeit, auf allgerneinen, nicht blos für das Er⸗ 
Tenntnißvermögen gültigen Principien- beruhen, und 
das Geſetz des Widerfpruhs, ſammt dem Dafeyn 
der Erfahrung, muß diefe Quellen der Gewißheit 
darreichen, wenn es fi dem Skepticismus entgegen 
fieflen, und nicht in allen feinen Teilen auseinander 
gehen fol, Inſofern muß alfo ein allgemeiner Gag, 
der Say des Widerfpruchs, anerkannt werden, und 
es iſt daher dogmatifch. Be 


So Hatte aud Kant felbft gelehrt, da jener 


Grundfag von ihm als ein allgemeines Kriterium 
der Wahrheit aufgeführte worden war, und Sch ultze 
hatte ſich gegen Feder, der ihn als Empirift aus 
der Erfahrung herleiten wollte, hierüber ſo fhön und 


deutlich erklärt, daß gar kein Mißverſtand moͤglich 


ſeyn konnte *). Allein, da man ſich wegen ſeiner 
I 2 fi 
H Ppil. Archiv Th. I. Et. 2. ©. 79. 
**) Kritik der reinen Vernunft. 139. ff. Schultzens 
. Prüfung J. Th. ©. 14. ff. 20. fi 
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Guͤltigkeit zur: Erkenntniß tranſcendentaler -Objecte 
herunſtritt, und um dieſe zu tiderlegen, den Schluß 
vom logiſchen Weſen, auf das reale, von der Noth⸗ 
wendigkeit eines Dinges in unſern Gedanken, auf 
die Nothwendigkeit in der Sache, ablaͤugnete, mußte 
man die. allgemeine tranfcendentale Guͤltigkeit deſſel⸗ 
ben oufopfern, und man fahe: daher manchen Kantia; 
ner in nicht geringer Verlegenheit, wenn er dieſen 
mißlichen Boden vertheidigen ſollte *). Nun kam 
Reinhold und wollte ſogar den Satz des Wider⸗ 
ſpruchs durch Demonſtration auf das bloße Denken 
einſchraͤnken, ihn zum bloß logiſchen Satze machen 
und behaupten, daß kein Ding an ſich unter ihm ſte⸗ 
hen koͤnne *). . Dafür mußte er aber auch die ſchar⸗ 
fe Geißel des Skepticismus fühlen, die ihm jetzt fo 
tiefe Wunden ſchlug, von denen er fih nie wieder 
gänzlich erholen -Fonnte, | 


Um auch auf die einfachften Wahrheiten der Zwei⸗ * 


me eines fel guedehnen zu koͤnnen, hatte ſchon Des Cartes 
tranſcen · die Meynung geäußert, wir koͤnnten von Gott fo er⸗ 


dentalen 


P . 


ſchaffen feyn, daß wir und jederzeit irren müßten, - 


mus in der Gegen diefen, alle Gewißheit zerftörenden Gedanken, 
Carteſiani⸗ hatte er fih auf eine fonderbare. Weife zu decken ge⸗ 


fchen Phi: — — 





J —— — 
) A. 8. 3. 1789. No. 90. ©, 174. fl. Borns Maga⸗ 


zin Th. II. ©. 422. 71. ff. 13: 15. 16. u. m 
O. Borns Grundlage ©. 10. 


») Theorie des V. V. S. 490, 477. Fundament S. 
2». u. a. m. O. 
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ſucht, da er aus dem dogmatiſch erwieſenen Daſeyn 
Gottes und ſeiner Attribute, die Unmoͤglichkeit her⸗ 
leitete, daß Gott uns truͤgen, und der Quell des 
Irrthums ſeyn koͤnnte. Allein ob er ſich gleich auf 
dieſe Weiſe ſicher geſetzt zu haben glaubte, die jedoch 
hoͤchſt inconſequent ſeyn mußte, wenn er jenen Satz 
nicht als einen bloß wegzuraͤumenden Einwurf be⸗ 


trachtete; ſo fanden ſich doch noch Spuren dieſer 


Vorſtellung in ſeinen Lehren von der Wahrheit und 


dem Weſen der Dinge, die von dem gleichguͤltig 


freyen Willen Gottes abhangen ſollten, und in: der. 
Meynung, daß der göttliche Verfiand das Miderfpresi 
Ä ende vielleicht als möglich denken könne. Frucht⸗ 


los waren alfo die beſcheidenen Einwuͤrfe gewefen, 


die Gaſſendi hierüber gemacht harte, der ſehr 


richtig zeigte, wie die Grundlage des ganzen Sy— 
flems durch jene Behauptung wankend würde, und 
ein unbezwinglicher Skepticismus hervorgehe *). 


“Schöner noch als er, hatte Huet die Widerſpruͤche 
entwickelt, die auf dieſe Art in dem Carteſianiſchen 


Syſteme lagen, das nur unter der Vorausſetzung: 


wir. feyen von Gott nur fo gefhaffen‘, daß wir ung 
nicht durchgängig trägen, einigen Grund haben -- 


konnte. Denn felbft das befannte Ego cogito, ergo 
fur, war nun dem Zweifel unterworfen , da es bey 
jener Vorausſetzung wohl gar ein truglicher Grund⸗ 
ſotz ſeyn konnte **). 


— —— — — 


*) Cartefii Medit. I. Refp. 6. Epp.l. ep. 110, Gaffendi du- 


"Bir. 1,8. 6. Cartefii Pr. ph. $. 5, 19. 
*°) Huetii Cenfura phil, Cart, Cap. 1. $. 12.'14. 
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Des Cartes mußte alfo die abfolut nothwen⸗ 
dige Wahrheit des Satzes vom Widerfpruche, den 
er doch ſelbſt als das algemeinfte Principium der Er: 
kenntniß anfahe ©), dem Zweifel unterwerfen. Es 
iſt daher fehr ſchwer zu begreifen, wie ein fo feiner‘ 
Kopf als er, auf ſo feichtem Grunde ein dogmati⸗ 
ſches Syftem erbauen konnte. Duͤrfte man indefs 
fern annehmen, daß ihm fo etwas von einer ſubjecti⸗ 
von und objectiven Wahrheit vorgeſchwebt habe, fo 


ließe fi denken, mie er den Gedanken: Gott könne 


ihn nicht trügen, und überhaupt den Gab des Wis 
derſpruchs im erftern Sinne ald wahr angenommen, 
und damit den Lehrfag von der Möglichkeit eines abs’ 
foluten Irrthums und der. Zufälligkeit der Wahrheit 
vor feiner fubjertiven Vernunft zerſtoͤrt habe, ohne 
darum im objectiven Sinne diefe Behauptungen aufs 
zugeben. Der Unterfchied zwiſchen einer ſubjectiv⸗ 
und objectin » gültigen Erkenntniß oder Gewißheit, 
den er vielleicht wähnte, war damals noch nicht fo 
viel’ beftritten, daß Des Cartes ihn Hätte deutlich 
entwickeln, und die Mißſtimmungen von ſeinem 
Syſteme haͤtte abwenden koͤnnen, ſonſt wuͤrde er 
ſich ohngefaͤhr folgendergeſtalt ausgedrädt haben: 
Ich kann nicht anders denken, als daß das Wider⸗ 
ſprechende ſchlechterdings unmöglich ſey; ih muß 
Gott als den Duell der Wahrheit anfehen, und das 
her den Gedanken, er inne mich trügen, verwerfen, 
sahne deshalb genau zu wiſſen, ob e8 an fi wirklich 








— — — — 


) Epp. I ep. 118. 
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ſo ſey, wie id) es mir denken muß, weil ich über 
„meine Gedanken, nimmermehr hinaus kommen kann. 
Saft wird man verführt, zu glauben, es habe in Car, 
teſens Seele jener Skepticismus ganz unentwickelt 
‚gefhlummert, der in unfern Tagen durch die Eritis 
sche Philoſophie angeregt, und zu einer Feinheit auss 
‚gefponnen worden ift, deren fich weder Ältere noch 
meuere Zweifler rähmen können *). | 








‘ 


7 Wegen der Behauptung, daß wir fo eingerichtet ſeyn 
. fonhten ‚ uns ſtets zu irren, fuchen die Carteſianer 
5“ Ähren Lehrer durh mande Wendung zn vertheidigen, 
Petermann, ( (Vind, !adv. cenfuram Huetii C. I. qu. 7. 
16. 19.) ‚meint, es koͤnne dies nur in Anfehung der 
ſinnlichen Erkenniniſſe verſtanden werden, und ſey 
"nicht auf die unmittelbare Borftellung des Gemüths 
3. quszudehnen." Allein Des Cartes beziehet es ja auf 
alle und fogar auf die mathematifchen Wahrheiten. 
Spaͤnoza gehet, „in. feiner Demonftratiom der Car⸗ 
* teſianiſchen Pringipien , der Sage, fo viel wie moͤg⸗ 
lich aus dem Wege, und Wolter endet fich dur 
manche Spikfindigfeik, ohne dem’ eigentlichen Eins 
wurf zu heben: -(Burcheri-de Volterexereitt p. 36, faq:) 
Sagten die Carteſianer auch, es ‚fen bey diefer, Stelle 
nur noch. nicht ausgemacht. gewefen ob Gott uns 
trügen fonne u ‚oder nicht‘, welches aber hernach 
Erincipp $.. .29.), geſchehen; ; fe, können fie doch nie, 
die ‚abfolute. Nothwendigkeit der Wabrhein darthun, 
weil ſie von dem goͤttlichen Willen abhaͤngt. Eben 
ſo koͤnnen ſie nie beweiſen, daß das Widerſprechen de 
allgemein, und auch außer der Erkenntniß unmoͤglich 
wäre „weil ‚fie es immer als etwas, der. göttlichen 
All macht Mögliches, anſehen moͤſſen Dr Haupt⸗ 


Tranſcen⸗ 


dentoler 
Skepticis⸗ 


V 
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Es mößte aber jeder Keim des Zwif Is In 
unfrer Nation erſtickt gewefen ſeyn, wenn :r nice 
unter ſo guͤnſtigen Ausfpicien , als ſich ihm jegt zeige 
ten, hätte aufleben und fein Heil verſuchen follın, 
Die allgemeine Stimmung ficherte ihn. vor der Wars 
folgung der Dogmatiker und Theologen, und die kri⸗ 
che Philoſophie hatte 'ja den Schluß, von der lo⸗ 
giſchen Wahrheit auf die reale, auf allen Seiten 
-wantend zu machen geſucht Bey dieſer Lehre allein, 
‚brauchte ee nicht der Ableitung aller Erkenntniß aus 


der finnfichen, nicht eines Widerſtreits im der Wers 


nunfe, um auf eine weit conſequentere Weiſe, als 
"vorher, auftreten zu können. Mean brauchte nur 


dobey fiehen zu bleiben, daß man nicht wiſſen könne, 


ob die allgemeinen Vernunfrgefebe nicht bios Ger 


ſetze für den Menſchen wären; um der abſoluten 


Wahrheit los zu werden. Dadurch daß man nicht 


von jenen gewoͤhnlichen Grundlagen aueging/ ge⸗ 
wann derſelbe allerdings an ‚Stätte, indem er nicht 


‚nur ein kleineres Terrain zu vertheibigen hatte, fon, 
fehter lag baritı,’ daß Des Cartes das Wider pre⸗ 
chende nicht durchaus für Nichts, ſondern noh für 





(m 
u 


Etwas hielt, und daher die göttliche Allmacht eins, 


gefchränft glaubte, wenn er ihr nicht‘ zutgefland; fie 

könne es wohl möglich machen, daß im Dreyek die 
drey Winfel nicht gleich zweyen rechten wären. Der 
Eehrfatz, von der Abhängigkeit der Wefen von dem 
freyen Willen Gottes, wurde in der Folge eine Lieb⸗ 
lingslehre der Myſtiker · (Peter Foirke de Deo anima et 
malo IH: c. 14° 16.) | 


J 


Er 
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‚dern. auch bie wichtigften Einwuͤrfe richt‘ zu achten 
brauchte, die man gegen jene Grundlogen aufftellen 

konnte. Ueberdties bedurfte er jene verweflichen 

‚Mittel. nicht, durch welche man ſonſt die Vernunft 

entzweyen wollte, da er innerhalb ihrer Graͤnzen 

Einheit und Ueberzeugung zugeftand, und nur den 

Schluß nicht wagte; dap außerhaͤlb derselben , alles 

ſo ſey, wie wir es, gemaͤß den Geſetzen unferer Ver⸗ 
nunft, denken muͤſſen; weil eine Vergleichung des 
Gedankens, mit der gedachten Soche, nicht möglich 

zu machen iſt. Es kann daher beh dieſem Skepti⸗ 
ciesmus, den ih den tranſen denta len nennen 
möchte, ein volllommnes Vernunft ⸗Syſtem beſtehen, 
welches er als nothwendig wahr innerhalb der menſch⸗ 
lichen Erkenniniß annimmt, und das er nur inſofern 

dem Zweifel‘ unterwirft, als es allgemein und au 
— — als weh⸗ —— id, 

Er beſtehet demnach in der —— ww al: Verhaͤlt⸗ 

les dasjenige, was fubjectiv nothwen— niß deflels 
dig wahr iſt — mir den Geſetzen des Denkens DH zum 

zuſammenſtimmt — objectiv sweifelhaftfey, — 
dahingegen der Dogmatismus in derjenigen Behaup⸗ 

tung beſtehet, daß alles dasjenige, wasıfußr 

jectio nothwendig wahr iſt, auch eben 

deshalb objectiv wahr ſeyn muͤſſe. Ob 

nun gleich beyde philoſophiſche Denkarten, uͤber das⸗ 

jenige, was nach menſchlicher Vernunft noihwendig 

wahr ſey, ſich mit einander ausgleichen koͤnnen; ſo 

bleiben — ie doch Über die BR der Wahrheit 


Li 
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getrennnty..die- der Dogmatiker "feines: Gegner un⸗ 


moͤglich erweiſen kann, weil er ſie aus den bezwei⸗ 
felten Vernunftgeſetzen erweiſen ‚müßte : Es iſt dem⸗ 
nach nicht genug, die Vernunft : mit, fich ſelbſt aus⸗ 
zuſoͤhnen, und die Geſetze des Denkens von der Res 
lativitaͤt der Sinne zu befreyen, um den tranſcen⸗ 
dentalen Skepticismus widerlegen. zu, können. Weil 
aber die menfchliche Vernunft für bie Höchften Geſetze 
des Denkens, für. das Geſetz der Identitaͤt und des 
Widerſpruchs, ;tranfcendentale. Gültigkeit fordert, 
indem ein Ding, das ihnen entgegen wäre, vor ihr 
als ein Nichts verſchwindet, «und: daher ſelbſt ein 


Verſtand ungedenkbar ift, ‚der das. Widerfprechende 


— 


‚als möglich denken könnte; fo: muß der Skeptiker 


‚eingeftehen, daß fein Zweifel ſich nicht vor derjenk 
gen Vernunft rechtfertigen laſſe, mit der wir philo⸗ 
fophiren muͤſſen. Er wird nicht laͤugnen können, 
daß er ſich in einem Widerſtreite mit der menſchlichen 
Natur befinde, und feine Denkart ſich ſelbſt vor ſei⸗ 
ner eigenen Vernunft zerſtoͤre, da jeder Satzz, von 
dem er ausgehen will, ſelbſt den Zweifeln an der: ab⸗ 


ſoluten Wahrheit: ausgeſetzt bleibt. Der Dogmati⸗ 
ter hat daher den Vorzug, feiner Natur getreu zu 


Bleiben, und es wird ihm möglich feyn, ſich mit ver: 
nönftigen Sfeptitern darüber auszugleicher, daß 
doch feine nothwendigen Säge fo gewiß find, als daß 
AA, und nit non A ift. jederzeit wird der Dogs 
matiter den Satz behaupten können: Alles was 
ſubjektiv .noshwendig wahr if, muß 
+ in”. . | au ch 


\ 
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auch als abſolut und Bun wahr I | 


dacht werden. 


Im welchem Verhaͤltniſſe nun der kritiſche Ide⸗ 


alismus zu dieſem feinem Skepticismus ſtehe wird 


in der Folge der Sefchichte fihtbar werden ; da ders 
ſelbe feine vorzuͤglichſten Kräfte anwendete, um das 
neue Syſtem, ſowohl in ſeinen inneren Theilen, alt 
in jeiner Grundlage zu zetſtoͤren. 


Die Grundzüge dieſer Dentart — nach Skeptieis⸗ 


und nach. an in die Allgemeine deutſche Dt 
Biiorhet einzuſchleichen, wo man ſchon bie tan. 
feendentale Galtigkeit des Satzes vom Widerſpruche 
tn Zweifel zog, und ſich ‚auf die Unmoͤglichkeit der Ver⸗ 
gleichung eines tranfcendentalen Gegenftandes, mit den 
Gedanken berief, ohne deshalb den Kantiſchen Lehr, 
begriff vorauszufeken *), Sie hatte hier die Iuͤck⸗ 
liche Folge, daß dieſe treffliche Zeitſchrift ſich frey 
von allem Sectengeifte erhielt , und dogmatifche und 
kritiſche Schriften einer gleich ſtrengen Prüfung uns 
terwarf, ohne ſich jener Unbefcheidenheiten theilhaf⸗ 
tig zu machen, die ſo oft Begleiterinnen einſeitiger 
Betrachtung waren Mit Recht ſtellte ſie ſich ſchon 
oft den kuͤhnen Anmaßungen des Dogmatismus ent; 


mus in 
—— 
dv. Allg, 
sus 


Hegen, und rügte manche falſche Auslegung der Kıts 


it. Allein ein gleiches Recht übte ſie auch an der 
| ” P} r 3 
®) Bd. 100. ©. 433, 
Zweyter Theil. , Aa 
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| gentifcen Sale aus; indem Fr ſowohi die Kerr 


fündigung an ihrem Gegentheile ftrafte, als. fie es 


ihr auch oft verwies, wenn ſie ſich ruͤhmte, das 


menſchliche ‚Extenntnißvermögen genau ausgemeſſen, 
und ſtrenge Beweiſe fuͤr die Einſchraͤnkung der erſten 


Principien ber. Erkenntniß geführt zu haben. Wer 
som Ding on ſich nichts weiß, der kann 


pon der Entfiefungsart der Borftellung 
auch nichts wiſſen; dielen Satz hatte fie meht⸗ 
mals der Theorie der Kantianer entgegen geſtellt. 


Ohngefaͤhr zu gleicher Zeit führte Gottlob . 
Ernſt Schule, den tranfsendentalen Okepticis⸗ 
mus im ber Metaphyſik ein. Er hatte zu demſelben 
ſchon in feinee Pſychologie Veranlaffung gege⸗ 
hen, da er ausdruͤcklich fagte; Die Vernunft lehre nur, 
was in Rüdficht auf: bie, menſchliche Natur wahr 


fey. , Dabey: aber, haste er ſich, in Anfehung der alls 


gemeinften Grundſaͤtze der Vernunft, fo ihön ertlaͤrt, 
als es nur ein vernuͤnftiger Dogmatiter fordern 
konnte, ‚und den Skepticismus ſelbſt, als im Wir 
deritreite mit der. menſchlichen Narur vorgeſtellt *8). 
Allein in ſeiner Metaphyſik, zog er nicht nur die 
Möglichkeit einer Wiſſenſchaft, deren Objekt das Ding 
an ſich ſey, in Zweiſel, und bediente ſich dabey jener 
ſteptiſchen Brände; jondern er bezweifelte auch übers 
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haupt die Gewißheit des Schluſſes, von ˖ der Unmög⸗ 
lichkeit oder Moͤglichkeit in Gedanken, auf die Moͤg⸗ 


lichkeit oder Unmöglichkeit in der Sache. Die Eins 


würfe, daß das Geſetz des Widerſpruchs die höcfle 
Srundbefiimmung des. Menfchen, das allgemeinfte 
Kriterium der. Wahrheit fey, und. das Widerfpsechens 
de gar fein Gegenſtand des Denkens. wäre, wurden 
von ihm ſelbſt aufgeftelt,: ohne. auf. jenen ar 
ig au — 


| Beine Detapppfit m war daher ie — 
tifche, ob fie ſich gleich nicht unter dieſer Firma an- 
kuͤndigte. Denn es mußte ihren Sägen die abfolute 


"1790. 


Algemeinheit fehlen, und ſie war nur. um.ded In-⸗· 


terefie der Fragen willen, und zur Beſchaͤftigung des 
menſchlichen Geiſtes da. Den kuͤhnen Anmaßungen 
Schranken zu ſetzen, deren man ſich im Felde der 
Speculation ſo oft ſchuldig gemacht hatte, und die 
menſchlichen Erkenntnißkraͤfte zu erhoͤhen, dies war 
überhaupt bey. dieſem Philoſophen ‚der hoͤchſte Zweck 
des Studiums der Philoſophie *). 


Der Einfluß diefer Principien äußerte. fih auch 
durch ſeine ganze Metaphyſik, in welcher sine | dee 
Aa 2 
Srundriß II. h 1. S. 2. f. Anm. 2. 4. 9. 2. S. 
‚.ıo fl ne 


+). 9: © 3. ff. Schule äberden hoͤchſten Zweck 


des Studiums der Philoſophie. S. 94. ff. 
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weſentlichen Lehrſaͤtze fein altes Recht behaupten konn⸗ 
te, und ſich alles in eine Zergliederung der Begriffe, 
und pragmatifhe Entwidelung der Geſchichte der 
einzelnen Dogmen auflöfte. Aber fo wie es dem 
DSDogmatismus ergieng, fo mußte es au dem Kriti⸗ 
cis mus ergehen, welcher es ſich eben ſo gut gefallen 
laſſen mußte, daß fo wohl die Organifatisn feiner 
Theile, als fein ganzes Fundament beleuchtet, und 
untergraben wurde. &o fcharffichrig der Verfaffer 
aber auch bey diefer Operation verfuhr; fo mangelte 
doch jene leichte Ueberſicht des Ganzen, oft audy jes 
ne richtige Entwickelung des Fritifchen Lehrbegrifis, 
die ein fpäteres Werk diefes Philoſophen auszeichs - _ 
nen, das ohne feinen Namen unter dem Titel Aenes 
ſidemus bie Reinholdiſche Elementarphilofophie, 
und bie Grundpfeiler des neum Systems überhaupt 
mit allen denjenigen Kräften angeiff,. die der Skep⸗ 
ticismus nur gegen biefelben anwenden konnte, 


Yenefiter ° Allerdings war er mun dar gefährlichite Feind 
mus. des Kriticismus; weil er die Waffen, deren ſich der: 
17320 felbe gegen den Dogmatiemus bediente, fd geſchickt 
gegen ihn ſelbſt zu kehren wußte, und zugleich in die 

ſeinſten Fugen des Reinholdiſchen Syſtems eindrin⸗ 

gen konnte. Nach feinem Urtheile beſtehet der Step; 

ticismus darin: daß in der Philoſophie, we 

der über das Dafeyn und Nihefeyn der 
Dinge an fih und ihrer Eigenfchaften, 

voch aud Über die Grenzen der menſch— 

lihen Erkenntnißkräfte, etwas nad um 
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befirettbar gewiffen und aligemeingäßs 
tigen Örundfägen ausgemadt fey. Die: 


ragen, welche die Vernunft hier aufwirft, werden 
"daher nicht für abfolue unbeantwortlich, fondern 
nur für unbeantwortet erklärt, und der Skepticis⸗ 


mus ift aufgehoben, -fobald fie mit apodiktifher Ges 


wißheit-aufgelöft find. Die Gefege der Vernunft 
Heben eine Grundlage der Wahrheit — die fubjecs 
tive, — und es kann daher den Skeptikern das Recht 
nicht flreitig gemacht werden, in Sachen der Philos 


fophie ein Mrtheif zu ſytechen. Es find aber folgen ⸗ 


de Säge ausgemacht; 


1) Es giebt Vorftellungen in uns, an welchen fo 
wohl Unterfhlede von einander vorkommen, 

als auch gewiffe Merkmahle angetroffen wers 
den, in Anfehung welcher fie mit einander übers 
— 


2) Der Probierſtein alles Wahren iſt die allgemei⸗ 
‚ne Logik *). 


Der Satz des Bewußtſeyns, dieſes Fundament 
der Elementarphiloſophie, hat nach unſerm Skepti⸗ 
ker nicht die Eigenſchaften, die Herr Reinhold von 
einem erſten Grundſatze fordert. Denn wenn er ſchon 
uͤber allen Zweifel hinweg iſt, wiefern er die That⸗ 
ſache ausdruͤckt, daß in manden Aeußerungen 


— — — 
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des Bewußtſeyns eine Vorſtelluyg von Subject und 

Object unterfchieden, und auf bepde bezogen wird, 
und wiefern duch das Unterfcheiden, kein reeller Uns 
terfchied behauptet werden ſoll; fo ift er doch, ad) fein 

abſolut erfter Sag, weil er ald ein Urtheil, der hoͤch⸗ 
fien Regel der Urtheile, dem Sage des Widerſpruchs, 

unterworfen iſt, durch welchen er feiner Form nad) 

beftimme wird; b) if er nicht durch ſich ſelbſt bes 
ſtimmt, ja vielmehr. ſehr unbeſtimmt, da e8 mehrere 
Arten des Unterfcheidens und Beziehens giebt, Wels 
ches letztere Herr Reinhold fehr verfchieden, und oft 
durch unvereinbare Merkmahle definirt. Auch if 
er c) nicht allgemeingeltend, meil er nicht nur Mißs 
verftändniffen ausgelegt, ‚fondern auch an gewiſſe 
beftimmte Erfahrungen geknuͤpft ift, da nicht alle 
Beſtandtheile deſſelben, in jeder Aeußerung des Be, 
wußtſeyns vorkommen. Endlich d) gruͤndet ſich feine 
reale Wahrheit auf einzelne Facta, und die auf ihm 
errichtete Elementar » Philofophie kann daher nicht 
als nothwendig und allgemein-angefehen werden *). 
Auch finder unfer Philoſoph, daß diefer Satz fo 

wohl, als die Erflärungen des Objects, Subjects ' 
und der. Borftellung, durch Abſtraction enıflanden 
find, und leßtere beſonders zu enge iſt, indem fie 
nur auf gewiffe Arten vom Vorſtellungen paſſet **). 


. ’ ' Ä 





) Man vergleiche hiermit, mas Eberhard gegen den 

- ®:. d. Bewußtſeyns fagte- ©. oben S. 334. 

*)Aa.0 ©. 59: fi. 70. f.'82. ff. Elementarphi⸗ 
Iofophie.$- 2. „Die. Vorftelung iſt dasjenige, was 
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Zum Begriffe des Vorſtellungsvermnbgens, fo 
— nad der Elementarphiloſophie — gehören, daß 
wir uns ein wirkliches, objectives Etwas denken, 
welches die Urſache der Wirklichkeit der Vorſtellun⸗ 
gen ausmacht. Wodurch aber, fragt Aeneſidemus, 
kommt diefe Philoſophie zu einer ſolchen Erkennt⸗ 
niß, da dieſe Exiſtenz in dem Satze des Bewußt⸗ 
ſeyns gar nicht enthalten iſt? Der Beweis, den 
fie (S. 190. d. Theorie d. V. ®.) dafür führe, iſt 
der kritiſchen Philoſophie nicht gemaͤß; indem von 
der Beſchaffenheit unſerer Gedanken, auf die Be— 
ſchaffenheit der Sachen außer uns geſchloſſen wird. 
Mit der Gultigkeit dieſes Bewelſes ſtehet der Dog; 
matismus feſt, und die Eleinentar : Philofophie wis 
derſpricht ihren eigenen Grundſaͤtzen, und den Re⸗ 
fultaten der Vernunſtkritie, indem ſie die Vorſtel⸗ 
lungen "aus objectiv wirklichen Urſachen (nicht aus 
Erſcheinungen) ableitet, und die Kategorien der Wirk⸗ 
lichkeit und Urſache, auf einen uͤberſinnlichen Gegen⸗ 
ſtand anwendet *). | 


Die Hauptſtůtze des kritiſchen — iſt in 
der Ableltung der nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile 
aus dem Gemüthe, und in der Beſtimmung ihrer 
Beziehung auf die Erkenntniß empirifcher Gegen 
fände enthalten. Wäre dieſe richtig, fo wäre Hu⸗ 











im — durch das Subject vom Dbject und 
Subject unterichieden, und auf beyde bezogen wird.“ 
) A. a. O 98. ff. 
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«me twibderiegt. Allein die Kritik giebt die urfprüngs ' 
lichen Beſtimmungen des menſchlichen Gemuͤthe für 


die Realgründe diefer Urtheile aus, und folgert dars 
aus, daß wir nur das Vermögen der Vorſtellungen, 
als den Grund jderfelfen. denken innen, daß auch 
das Gemuͤth wirklich der Grund derſelben fev- Sie 
fest alfo als ausgemacht voraus, ſowohl daß von 
‚dem, was in unſerer Eyfenntniß enthalten, eine das 
son verfhiedene Urſache objectiv vorhanden ſeyn 
möffe, als daß wir berechtigt find, von der Beichafr 


fenheit eines Etwas in unſerer Vorſtellung auf die 


objertive Beſchaffenheit deſſelben zu ſchließen. Alles 
Saͤtze, worüber Hume Rechenſchaft fodern würde, 
She Beweis, daß die Urſache der nothwendigen ſyn⸗ 
thetiſchen Urtheile nur im Gemuͤthe zu finden ſey, 


beruhet ganz auf jener Vorausſetzung, die nicht nur 


Hume, ſondern die Kantiſche Philoſophie ſelbſt, für 
ſophiſtiſch erklaͤrt, und erklaͤren muß. Denn es liegt 
dieſem Beweiſe folgender Schluß zum Grunde: 


Was fih nur auf eine einzige Art von uns als 
möglich vorſtellen laͤßt, das kann nur auf diefe 
einzige Art möglich feyn ; 

.  Nunlaffen fi die nothwendigen ſontheti⸗ 
ſchen Urtheile in unſerer Erkenntniß nur allein 


dadurch von und als möglich vorſtellen, daß 


wir ſie als aus dem Gemuͤthe, und aus deſſen 
a priori beſtimmter Handlungsweiſe, hertuͤh— 
vend anfehen: Alſo 1. 


a 
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Sehen wir aber auch gar nicht auf den Ober 
ſatz: fo würde fih doch daraus, daß fich der menſch⸗ 
liche Verſtand, anf feiner jetzigen Stufe der Kultur, 
jene Möglichkeit nothwendiger ſynthetiſcher Urtheile, 
nur auf dieſe Weiſe denken kann, gar nicht folgern 
laſſen, daß er dies auch bey groͤßerer Reife nicht koͤn⸗ 
ne Auch iſt eine Nothwendigkeit gewiſſer Theile 
ber Erkenntniß denkbar, die durch eine Keſondere Art 
und Weife, wie Außendinge (außer den Erfcheinuns 
gen) das Gemuͤth afficiren, erzeugt würde 4. Mit 
den Empfindungen ift ja das Bewußtſeyn einer ge⸗ 
wiſſen Nothwendigkeit verbunden; wir muͤſſen, wenn 
wir empfinden, die Empfindung als vorhanden, und 
das nur fo, wie wir fie empfinden, erkennen. Und 
woher. wollen wir, wınn und, wie bie Kritit be⸗ 
hauptet, die Dinge an ſich voͤllig unbekannt ſind, 
wiſſen, was fuͤr Beſtimmungen ſie in uns hervor⸗ 
bringen koͤnnen oder nicht? Und da wir nach der 
Kritik aud) das Gemuͤth zu erkennen nicht vermögen ; 
fo wird. durd die Kantifhe Ableitung die ganze Sa; 
che um nichts de ala =) 


Eben fo wenig thut es Die Kritik dar, daß die 
Vorſtellungen und Urtheile a priori bloße Formen der 
Erfahrungskenntniſſe feyen, und ihnen nur in Be: 
ziehung auf die Anfhanungen Gültigkeit und Ber 
beutung zukommen koͤnne. Denn nicht nur liegt 
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auch hier der Schluß, von der logiſchen Wahrheit 
auf die reale, zum Grunde, fondern es wird auch 
der mögliche Fall uͤberſehen, daß fi, vermöge einer 
präformirten Harmonie der Wirkungen des Erkennt; 
nißvermögens, mit den Beſchaffenheiten der Sadıen 
außer uns, die Vorftelungen a priori auf legtere 
beziehen koönnen. Daraus, daß fär bieſe Meinung 
| der Beweis noch nicht geführt ift, Schließe die Kris 
tie, daß es unmdglich fey, und beweiſt fogar ihren 
| eigenen Hauptſatz mit Worausfekung des Satzes der 
Cauſalitaͤt; alfo ihren Principien nicht gemäß. Dem 
Gemuͤthe darf, nad ihrer Kategorientehre, meder 
eine erkennbare, noch reale Wirklichkeit, oder Caus 
falität zugefchrieben werden, und die Berufung auf 
ein ſolches Ding, um die Sache begreiflücher zu mas 
hen, muß nach der Kritik unfiarthaft ieyn, da fie ' 
‚ eine ähnliche Erklärung der Ordnung der Natur aus 
dem gedachten Dafeyn und Willen Gottes verwirft., 
Soll das Gewuͤth als Noumen, (aldgedachtes Ding) 
: oder als tranfcendentale Idee (wie ſie es zu denken 
ſcheint), die Urſache der Nothwendigkeit in unſerer 
Erkenntniß ſeyn; ſo wird ſie von einem leeren Ge⸗ 


| danfendinge abgeleitet, und alles, was die Vernunfts 


kritik gegen die bisherige Metaphyſik einwendet, läßt 
ſich in dieſem Falle ihr ſelbſt entgegen ſetzen. Sie 
kann von dem Entſtehen der Erkenntniß, von den 
Beſtandtheilen derſelben und von dem Gemüthe, als 
von nicht Änfhaulichen Gegenftänden, nad ihren eis 
genen Srundfäßen gar nichts wife. Man fann 
aber niht einmal ſagen, Kant wolle nur beweiſen, 


X 
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wie wir uns die Sachen denken müßten ‚denn de 
legt feinen Behauptungen nicht bloß logifche, fün? ⸗ 
dern reale Wahrheit bey, und wäre dies nicht / ſo 
waͤre die bisherige Metaphyſik den ſo aucgemieqht als 
die Kritik * . 


Durd dieſe Gründe glaube der Verfaſſer des 
Aeneſidemus, Humen gegen die Vernunſtkritik ſchuͤ— 
gen zu können, und fährt mit immer gleicher Gründ⸗ 
lichkeit fore, die Elementarphilofophie in ihren we⸗ 
fentlichen Theilen zu beleuchten. So bringt er'ger 
gen den Beweis der Nothwendigkeit zweyer verfchier 
dener Beftandtheile in jeder Worftellung eine Menge 
triftiger Gruͤnde vor, und thut auch hier dar, wie 
von der Beſchaffenheit ünferer Vorſtellungen von den 
Dingen, wider Reinholds eigene Principien, auf die | 
reale Befchaffenheit derfelben gefchloffen werde. Will 
man fagen, Kerr Reinhold zeige nut, wie die Vor⸗ 
ftellung gedacht werden müfle, weicher Meynung ge⸗ 
mäß er fih nicht ausdruͤckt; fo antwortet er, daß 
alsdenn. die Slementurphilofophie, die doch darauf 
beruhe, gar nichts mit realer Etkenntniſſen zu thun 
habe, und- uns nicht über die Merkmahle unferer 
Gedanten hinaus bringe. Eine Philofophie , "Über 
das, was realiter vorhanden feyn mag, ohne Webers 
einſtimmung der Vorſtellungen / mit den Objecten, 
ift nah unferm Skeptiker ein bloßes Blendwerk; 
denn man fann derfelden eigentlich keine Wahrheit 








* A. a O. ©: 149: fr 184. 159. fi. 169. 174. f. 
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beylegen. Der Stoff der Vorttellung koͤnnte aber- 
nah dem Reinholdifhen Beweiſe, au von dem; 
Subjeste, und die Form von dem Objecte, ja beyde, 
koͤnnten/ von dem Qußjecte herrähren, und hierdurch 
würden viele Säge der Fundamentallehre dahin fal⸗ 
len, auf welchen ihre Lehre von den Dingen an ſich 
beruhet *). — | . 
Soll die Frage, ob wir im Stande find, Dinge, 
on ſich zu erfennen, pder nicht? einen Sinn für und 
Haben; fo muß 23 ausgemacht feyn, daß es Dinge 
an fih giebt. Die Vernunftkeitit aber ftellt den Satz 
als unbeftreitbar auf, daß unfere Erkenntniß, mit 
der Einwirkung objectiv vorhandener Gegenſtaͤnde 
auf unſere Sinne anhebe, und widerlegt mithin den 
Skepticismus und Idealismus aus bittweis ange: 
nommenen Sägen, ja fie muß fogar ihren Grund» 
fägen entgegen, jenen Dingen Cauſalitaͤt beylegen. 
Auch kann fie nicht fagen, wir müßten dies nur fo. 
denken ; denn das Gemuͤth könnte auch als ver all⸗ 
‚ einige Grund aler unferer Erkenntniſſe gedacht wer⸗ 
den. Vielmehr legt ſie jenen Satz zum Grunde ih⸗ 
rer Spekulation, durch die fie feine Realität beſtrei⸗ 
tet. Denn fie kann nicht einmal wiſſen, ob foldhe 
Dinge wirklich find. Die Elementarppilofophie lei⸗ 
tet nur daraus, daß ber Stoff der Vorſtellungen, als, 
ſolcher, etwas dem Gemüthe gegebenes fey, die Ge, 
wißheit der außer unfern Borftellungen befindlichen 
Dinge an fih ab. Da nun jener Sag nicht erwies 





— 


od 
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ſen iſt, ſo behauptet die Elementärphitofophie die - 


Unmoͤglichkeit der Vorſtellungen von den Dingen an 
ſich, ohne einen Beweis für ihr Dafenn — zn 


haben. 


Ihre Theorie Über die Vorſtellbarkeit dieſer 
Dinge, ſcheint folgende zu ſeyn: Unſerer Vernunft 
gemäß moͤſſen wir unſern Vorſtellungen etwas zum 
Grunde legen, und dies iſt das Ding an ſich, das 
ſich, nach ſeinen objectiven Beſchaffenheiten, weder 
derifen noch anſchauen laͤßt, fondern ein bloßer Ba 
griff it Durch die Vernunft wird daſſelbe aber als 
ein Noumenon gedacht, sund als der Grand des 
Stoffes der finnlichen Anſchauung. AS ſolchem 
fommt ihm nun das Prädtcat der denkbaren Wirk; 


lichkeit und Cauſalitaͤt zu. Nun iſt es war, als 
Idee an fi genommen, leer und ohne Beziehung 


auf ein reales Object, erhält diefe aber durch einen, 
in der empirifchen Anſchauung vorfommenden, geges 


-benen Stoff. Das Prädicar der erkennharen Wirk 


lichkeit, Cauſalttaͤt u. ſ. w., wird alſo den Objecten 


des aͤußern Sinnes (den Dingen, die dem Sinnens 
weſen zum Grunde liegen) beygelegt, melde Dinge 
an ſich find, aber nicht als Dingen an ſich, fondern wie 


fern fie vorgeftelte Dinge find. 


Durcch dies alles hat aber Hert Reinhold feine 
Gegner weder widerlegt, noch ihren Forderungen 


⸗ 


Genuͤge geleiſtet, denn er hebt dadurch, daß ein 


Ding an ſich feinen objectiven Beſchaffenhelten nad, 
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voͤllig unbekannt, und die Anwendung-teiner Bes 


griffe auf etwas außer der Erfahrung, unftatthaft 
ſeyn ſoll, allen Zuſammenhang unſerer Vorſtellungen 
mit realen Dingen gaͤnzlich auf. Denn durch Aus 
wendung des Begriffs von Dingen an fih, auf eis 
nen Beſtandtheil der Erfahrung „die nur fubjective 
Eriftenz hat, wird die reale Abhängigkeit des empi⸗ 
riſchen Stoffe ‚von einem wirklichen Dinge an fi, 


auf feine Weife —— 


Ueberdies sehen die Gegner der Slementarphi 
lojophie nicht Davon, daß wir Dinge an fich denken 
muͤſſen, ſondern von dem reellen Daſeyn und der 
Wirklichkeit derſelben Exiſtiren dieſe Dinge bloß 


als Begriffe, ſo kann ihnen auch das Praͤdicat der 
Wirklichkeit nicht in der Etſcheinung zukommen; 


denn was bloß als Begriff exiſtirt, kann nicht auch 
erfcheinen ”). 


Ä Denkende Schüler Kants. koͤnnen unmoͤglich 
dieſe Einwuͤrfe als unrichtig, und auf bloßem Miß⸗ 
verſtand beruhend, von ſich weiſen, koͤnnen es un⸗ 


moͤglich als Neckerey anſehen, wenn Aenefidemug 
ſraͤgt, wie die Elementar-Philoſophie zu der Ers 
kenntniß von Dingen fomme, die, ganz außer aller 
Erfahrung liegen. 3 B., daß die Formen der Res 
ceptivität und-&pontaneität, ‚vor aller Vorſtellung 


*) a: 0, D. S. 261. fr 298. ff. — fr 293.; fie) 


29. 


— 
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im Borftelungsvermögen des Oubjects vorhanden 
wären. Denn, fagt er, fol dies alles bloß anzels Ä 
gen, was gedacht werden muß; ſo hat es ganz glei⸗ 
hen Werth mit der von Kant verworfenen Koſmo⸗ 
Tpeologie. ; Auch wird es der Fundamenrallehre 
Schwer werben, ihre Erklärung der Erkenntniß gegen 
den Vorwurf des Skeptiker. zu vertheidigen, daß 
fi darnad) eingerichtet fey, um die Behauptung der 
Kritik, daß zu jeder Erkenntniß Anſchauung gehöre, 
heraus erklären zu koͤnnen *), 


Die Kritik, faat er, erfordert zur Erkennt⸗ 
niß Anſchauung und Begriff Der Stoff der erftern 
ſoll durch Dinge an ſich, die die Oinnlichteit affi⸗ 
ciren, gegeben ſeyn **); letztere ruͤhren aus dem Ver⸗ 
ſtande her. Sie legt dem Menſchen alſo inſofern 
Erkenntniß bey, als gewiſſe Einſichten deſſelben, ſo 
wohl Beſtimmungen, welche vom Weſen des Vor—⸗ 
ftelungsver mögen berrühren, als auch Verbindun⸗ 
gen mit etwas enthalten, fo realiter außer dem Vor⸗ 
ftellungdvermögen vorhanden if. Da IeBteres nun 
Bloß der Fall bey den Einſichten Von der, Sinnen» 
welt ift; fo findet aud hier nur Erkenntniß ſtatt. 
Die Kritik (ſetzt aber dieſe Abhaͤngigkeit von uͤber⸗ 














ef 


*) 4.0.0. ©. 337. 367. 


®*) Weber eine neue Entdedung S. 53. fi Daß dies 


jedoch nicht die einzige Erflärungsart fey, davon 
haben wir ſchon oben S. 160. fi. 246.059. fl.a61. 
gehandelt. | 


’ 
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ſinnlichen Gegenftänden, als ausgemacht, voraus, 
wodurch es ſchon ungewiß wird, ob wir eine Er⸗ 
kenntniß haben. Haͤtte fie alſo auch wirklich erwies 
ſen, daß in unſern Vorſtellungen etwas a priori be⸗ 
ſtimmt ſey; ſo wuͤrde doch ihre Theorie, weder die 
Skeptiker, noch Berkeley, noch Leibnitzen uͤberzeu⸗ 
gen, bie jene Einwuͤrfe theils bezweifeln, theils fuͤr 
unmoͤglich erklaͤren. Noch mehr aber iſt es zu ers 
waͤgen, daß da, vermoͤge ihrer Grundfäge, unfere 
Worftelung von Dingen an fi und deren Wirklich⸗ 
keit abſurd iſt, fie alſo dem menſchlichen Geiſte alle 
Faͤhigkeit zur Erkenntniß abſpricht. Und wenn auch 
zu den Erſcheinungen etwas das da erſchiene, ge⸗ 
dacht werden müßte, fo würde, nach ihren Princi⸗ 
pien, dadurch doch nichts über die Realitaͤt eines 
folhen Dinges ausgemacht. Uebrigens bleibt, nad) 
Abzug alles deſſen, was die Kritik zum Formellen in 
ber Erkenntniß rechnet, eigentlich nichts übrig, und 
der paffendfte Name für dies Syſtem, würde dor⸗ 
malismus ſeyn *). 


Der Skepticismus des Aeneſidemus gründet 
fi vornehmlich auf den Zweifel an der Gültigkeit 
des Schluffes, von ben logiſchen Befhaffenheiten 
des Dinges auf feine realen, und muß dem’ Sage 
dee Widerfpruchs die tranfeendentale Gültigkeit abs 

ſprechen. Aus dieſem Grunde aber mußte er der 
| | Reins 
EHER: VERSERBERIENEGER, 


>) Henefi ©. 374: fi 386, 
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Reinholdifhen Philoſophie doppelt fürchterlich ſeyn; 
weil fie eben diefen Satz als einen bloß logiſchen 
Grundſatz betrachtete. Cs Außerten daher die Kri⸗ 
titer, und ſogar Reinholds Schüler, eine große Ach⸗ 
tung gegen dieſes Werk, und man ſahe jetzt zum ers 
ftenmale, wie Kantianer einem ihrer Gegner jutrauen 
konnten, daß ſeine — gta Einfluß auf u 
Lehren haben möchten *) > Er 

——— — —ñ —ñ —ñ — —ñ — 





Faͤlleborns Benträge III. ©. 157. Es wäre bier 
eigentlich der Ort, die Recenſion der A.L 3. 1794. 
No. 47. ff. aufzuführen ;. allein da ſolche weder Acht 
Kantiſch noch Neinholdifh it, fondern von Herrit 
Fichten herftammt, deſſen Verſuche, die Kritik noch 
beffer zu besrünnden, außerhalb meiner Spaͤhre lies 
gen, fo will ich hier nur bemerken, daß der Satz 
der Sdentität und des. Widerfpruchs, als tranſcen⸗ 
dental gültig angenommen, und von einer intellecs 
tuellen Anfcbauung, durch das: Gh bin, geredet 
wird: Das Sch gilt aber nur für ſich ſelbſt, nicht 
an ſich. — Heber den Gaß, fagt der Kecenfent, das 
Sch, if was es iſt, und weil eg. ift, für 
das Ich, kann unfre Erkenntniß nicht hinausges 

ben. Das kritiſche Syſtem fol vom Humifchen , wie. 
es Aeneſidemus aufftellt, blos darin unterfchieden 
ſeyn, „daß diefes die Mögtichfeit, noch etwa einmal 
über. jene Begränzung des menſchlichen Geiftes bins 
aus gehen zu koͤnnen, übrig läßt; das Fritifche aber 
die abfolute Unmdgiichfeit eines ſolchen Fortfchreis 
tens darthut, und zeigt, daß der Gedanke von eis 
nem Dinge, das am fich und unabhängig von irs 
gend einem -Vorftellungsvermögen , Eritenz, und 

»5 
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platner. Bald nah Erſcheinung des Aeneſidemus trat 
eine neue AuflagederPlatnerifhen Aphor 
eifmen hervor, in welcher fich der. Verfafler eben, 
falls für jenen Skepticis mus erklaͤrte, den wir oben 
den tranſcendentalen zu nennen wagten. Die einzige 
wahre Philoſophie, ſagte er, iſt nur diejenige, die 
von dem Grundſatze ausgehet, daß Gewißheit des 
mienſchlichen Erkenntniſſes erweislich iſt, nur in Be⸗ 
iehung auf das Erkenninißvermoͤgen, und am Ende 
ihrer fpeculativen Laufbahn, fih in den. Gedanken 
zurüd zieht: Erfahrung, gemeiner Men 
fhenfian und Moralität, das if in um 
ferer ganzen irdifhen Weisheit das des 
fie. Dieſe wahre Philofophie wolle 'er, und molle 
auch Kant, gegen deſſen Lehrgebäude, nicht gegen 
deſſen Phitofophie, feine Einwuͤrfe gerichter feyn 
folten. Er verſtand aber unter der letztern dasje⸗ 
nige, was Kant meyne; dasjenige, was er fage, um 
diefe Meynungen geltend zu machen, rechne er zu 
dem erfigen. Und hier fireite er vorzüglich gegen 
den Dogmatismus, mit welchem dies Lehrgebäude 
feing Säge vortrage.e Kant reige diefer Vorwurf 
defto ſtaͤrker, je auverfichtlicher er die Beſchaͤmung 
des Dogmatismus, als den Hauptzweck feines Uns 
teenehmens, ankuͤndige. ine andre Ausſtellung 











gewifle Befchaffenheiten haben foll, eine Brille, ein 
Traum, ein Nicht : Gedanke ik: und infofern iftjes 
ned Syſtem ffeptifch, dag Fritifche aber dosmatiſch/ 
und zwar negativ dogmatiſch.“ 


» 
\ 


- 
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betreſſe betrefſe bloß den Ton, in welchem bie Vers 
nunfterieit, ihre zum Theil treffenden Wahrheiten zu 
fagen pflege, und melcher oft, wenn man nach dem 
Sinne der Worte ertlaͤre „harte und anftöpige Fol⸗ 
gerungen veranlaſſe *). 
Es * — auf den erſten Anblick un⸗ 
begreiflich zu ſeyn, wie Platner, der ſo oft und 
ſo ſchoͤn den Skepticis mus widerlegte, jetzt für dieſe 
Denkart eingenommen ſeyn konnte, und es mochte 
wohl bey vielen der Gedanke aufſteigen, daß der 
fonft fo confequente Kopf fein Syſtem anjegt verlaſ⸗ 
fen habe, Allein diefer Gedanke verfchwinder, fo 


boald man.mit der Natur diefes verfeinerten Skepti⸗ 


cloemus bekannter wird, mit welchem fehr wohl, wie 
wir oben gefehen haben **), ein geordnetes Syſtem 
der Gedanken beftehen, und fubjective Meberzeugung. 
gewähren fann. Fuͤr biefen erklaͤrte ſich auch unfer. 
Philoſoph, und erkannte den gemeinen Skepticis⸗ 
mus, entweder für eine Rolle, oder für eine gaͤnz⸗ 
liche — des menſchlichen Verſtandes „Die. 
ne Bhb 2 
* Vorrede ur dritten Aufl. der Aphorifmen. Platner 
fuͤhrt hier viele Behauptungen auf, in welchen ſich 
Kant den gewoͤhnlichen Metaphyſikern gleich ſtellt. 
‚ Weberbaupt enthält faf die ganze Vorrede viele (höre 
ne und wichtige Bemerfungen, die man zwar ſchon 
oͤfter den Kantianern entgegen ftellte, die aber von 
ihnen noch nie gründlich beantwortet wurden. 
S. oben, 376; Ä 
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Vernunft, ſagt er, iſt das Kriterium der Wahrheit 
in ſich ſelbſt, und ſo wie die Vernunft unwiderſprech⸗ 
lich fordert, daß alles Gedachte ihren Regeln gemaͤß | 
ſey, fo kann der Verftand es nicht bewirken, daß er 
denſelben zuwider, das für wahr halte, was unmoͤg⸗ 
lich, oder das nicht für wahr halte, was das Gegen⸗ 
theil des Unmoͤglichen, alfo nothwendig iſt *)." 


Es bieb alſo das Lehrgebaͤude ſelbſt in feinen 
weſentlichen Stuͤcken ungeaͤndert, ob gleich durch 


die Kritik viele neue Zergliederungen und Beſtim⸗ 


mungen noͤthig geworden waren. Hierdurch gewann 
vorzuͤglich die Unterfuchung des hoͤhern Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens, indem der Verfaſſer die weſentlichen 
Grundanlagen deſſelben, in Anſehung des Verſtan⸗ 
des und der Vernunft, genauer als ſonſt betrachtet 
hatte. Die Elementar » und Srundbeftimmungen, in 
denen die erſtern beruhen, vollſtaͤndig aufzuzaͤhlen, 
und ſyſtematiſch zu ordnen, hielt er, wegen der uns - 
beſchraͤnkten Willkuͤhr der Abftraction und der metas 
phorifchen Sprache, für unmsglih. Dennoch ente 
warf er, als eine der möglichen Klaffen : Ordnungen, 
folgende Tafel, bey der jedoch allezeit eine hoͤchſte 
Gattung, das Vorſtellba re, BUS EBEN, 

voransgefeßt werde; | 


„f 


Subſtanz, Accidenz; 
Eigenſchaft, Verhaͤltniß; 








9— Aphorismen h. 209 N. 10. 11. En $. 712. 715% 
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Urſache, Wirkung; 
Einheit, Vielheit; 


Raum und Zeit, als Beſtimmung von allen Übrigen, 
ohne weiche‘ die andern nicht ſowohl keinen Gegen⸗ 
ſtand, als vielmehr kein Veſtehen haben *). 


So oft es aber die Geſetze der Vernunft erfor⸗ 
dern, kann ſie dieſe Begriffe, von Raum und Zeit 
losmachen, und tranſcendent gebrauchen. Sofern 
nun dies geſchiehet, ſind ſie Formen einer nicht 
ſinnlichen Erfahrung: in Verbindung mit, Raum 
und Zeit, find fie Formen aller Gegenſtaͤnde der ſinn⸗ 
lichen Erfahrung; abſtrahirt von allen Gegenftäns ” 
den, find fie leere Formen des Denkens **) 


Die Grundanlagen ded Erkenntnißvermoͤgens, 
in Anfehung der Vernunft, find die Regeln der Bes 
griffe, Urtheite und Schläffe. Für die Begriffe ſtellt 
die Vernunft als Regel anf die Idee des (logiſch) 


Moͤglichen: Nichts zu denken, was ſich, 


feisſt widerſpricht. Im dieſem Geſetze des 
Widerſpruchs ſchreibt ſie zugleich das Geſetz des 














*) Diefer Vorfellung nad » fd auch die Urtheile, 
| welche Prädicate von Kaum und Zeit enthalten, anas 
lytiſch, ſofern Raum und Zeit im Praͤdicate gedacht 
werden. Allein nach der Kritik, ſind dieſe Urtheile 
Sonthetiſche wegen der PN m 
ung. 


2 9. a Du. 656 — 660. 666. — 
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Grundes und ber Folge vor, - Für die Urtheile und 
Schluͤſſe ftellt die Vernunft ale Regel auf die Idee 


des Nothwendigen: Dasjenige für wahr an⸗ 


zunehmen, deſſen Gegentheil unmdg 
lich, alſo widerſprechend iſt, und dies iſt 
das voin Geſetze des Widerſpruchs abſtammende Ge⸗ 


ſetz der Nothwendigkeit. Dieſe Grundſaͤtze der Ver⸗ 


Jenaiſche 
Recenfion. 


‚nunft find nicht als Grundſaͤtze derſelben, ſondern 


als nothwendige Geſetze angeboren, ohne welche keine 
Erkenntniſſe moͤglich wären *). 


Der Kantiſchen Keicit, die er eine dogmatifche 
nannte, indem fig die Schranken des Erkenntnißvers 
moͤgens ausmeſſen will, alſo ſchon die Gewißheit 
deſſelben zum Theil vorausſetzen muß, legte er eine 
große Menge Fragen vor, von welchen zwar viele 
ſchon zur Sprache gekommen, wenige aber genug, 


chuend beantwortet waren. Indeſſen fanden ſich 


hierunter wirklich auch manche, gegen welche ſich die 
Kritik vertheidigen und rechtfertigen konnte. Von 


dieſen fieng der Jenaiſche Recenſent etliche auf, bes 


antwortete fie weniger, als daß er fie, mit unter gts 
‚was undefcheiden abwies und hierans die einem Kan⸗ 
tianer gewoͤhnliche Folge zog, d aß auch von Plat⸗ 


nern der Sinn der Kritik durchgaängig 


— 


verfehlt worden ſey. Allein die wichtigſten 














) A. a. O. 9 ruf | f. 678. f. 682. Schon und lehrs 


reich ift Platners Berrahtung über ten — * 
Erlaantuiß der Welt ſ. 683. 
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Fragen Hatte er gar nicht berührt; und auf dasjenige, 
was Planer, bey. Gelegenheit der Beziehung der 
Kategorien auf. Gegenflände, und der Gegenftände 
anf Kategorien‘, geſagt hatte, desgleichen über die 
Einwuͤrfe gegen die Einfhränfung bes Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens, nicht das Geringſte geantwortet. Eben 
ſolwenig hatte er die Herabſetzung des Grundſatzes 
vom Widerſpruch gerettet, und nicht einmal ein Wort 
verloren, um die Antinomien der Vernunft in chren 
alba zu erhalten *). 








) Man muß die ganzen $. f: von 697. bis 704. der 
Aphor genau durchleſen. Eine ſchoͤne Recenſion 
befindet ſich in der N. Allg. deut. Bibl. Bd, 18. ©. 
279. die jedoch in Anfehung des Gefenes vom Wir 
derſp. fehr ffeprifch verfährt- Die vielen wichtigen 
Bemerfungen, die in den Platnerifchen Werfe zer⸗ 

ſtreuet vorfommen-, fann ib unmdglih afe aufzaͤh⸗ 
fen. Zu den merkwuͤrdigſſen gehört die 9. 765. vor⸗ 
fommende Behauptung, daß das: Leibnigifche Sys 
flem in Anfehung defien, was den Grund unferer 
BVorftelung von Ausdehnung und Kaum betrefie, 
durch das Kantifhe in feinem wefentlichen Punkte 


veraͤndert worden fey- Der Beweis beruhet darauf, ‘ - 


das Kants Raum nichts weiter, als Leibnitzens Auss 
dehnung fey, die. ebenfalls nichts in deu Dingen 
ſelbſt, fondern bloß Etwas in unferm Vorſtellungs⸗ 

. vermögen gegründetes wäre. Das Leibnikifche Sy⸗ 
flem wird übrigens Hier fehr fhon und treffend aufs 
geftelt. Viele ſchoͤne und richtige Bemerkungen über 

‚ den Begriff von Urſache und feiner Realität S. $. 
845: 859. Desgl. die Darſtellung der Antinomien, 

als Wivderftreit zwifchen Vernunft und Phantafle ©, 


J 


Reinholds 
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| Das Weſentlichſte aber, was man Platnern 


Vertheidi⸗ entgegen rief, hatte auch ſchon Reinhold in ſei⸗ 
gung ge ner ‚Darftellung des Skepticismus auf⸗ 
gen Plat geſtellt. Dies beſtand aber keineswegs in einer Recht⸗ 

ner und ſertigung gegen die Einwuͤrfe des Aeneſidemus und 


Aeneſide⸗ 
mus. 


Platner; oder in einer Loͤſung des Vorwurfs, den 
ſelbſt verworſenen Schluß vom logiſchen Weſen auf 
das reale gebraucht zu haben, ſondern in einer ſehr 
kuͤhnen Verwer fung aller objeetiven Wahrheit. „Zum - 


Weſen alles Dogmatismus überhaupt, gehört die als 
| ausgemacht angenommene, und einen verborgenen 
Widerfpruch mit fich ſelbſt enthaltende Behauptung: 


daß die objective Wahrheit, in der Lebereinftimmung 
zwiſchen der Vorftelung und dem Dinge an fich, bes 
ſtehen muͤſſe. Hieruber iſt der Skeptiker, der die 
objective Wahrheit für unerreihbar hält, mit dem 
pofitiven Dogmatiker, der fie entweder in der Er—⸗ 
fahrung (a pofteriori), oder in der Vernunft (a pri: 
ort), gefunden zu haben glaubt, einverftanden. Der 
Kantiſche Kriticismus eenan beyde Arten des 














1035: ff. Desgl. über. die analptifen und ſynthe⸗ 
tifhen Urtheile ©. $. 510. 514. Alle Urtheile find 
ihrer Entftehung nach ſynthetiſch, find aber 5 und 
P, vereinigt, und der Derftand findet das P, als 
Merkmahl im S., und zieher daffelbe, fo oft er will, 
heraus; fo find alle Urtheile analytifch. Bey der 

_ großen Unbeftimmeheit der Kantianer, uber diefe 
Art der Urtheile, ‚togrben fie gegen jede Erflärung, 
und fo and gegen die —— Ausftelungen 
naher konnen. 
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Dogmatismus, indem er dasjenige, was von bey⸗ 
den ohne Unterſuchung, als ausgemacht angenom⸗ - 


men-ift, bey-feiner Unterfuchung des Erkenntnißver⸗ 


moͤgens dahin geſtellt ſeyn läßt, und alſo bey diefer 
Unterfuhung nicht durch eine grundloſe Vorausſe⸗ 


tzung irre gefuͤhrt wird. Auf dieſem Wege hat Kant 


herausgebracht, nicht nur, daß Dinge an ſich, we⸗ 


der durch Erfahrung, noch durch Vernunft, erkenn⸗ 


bar find, fondern auch, daß objective Wahrheit, 


durchaus ohne die‘ Erkenntniß ‘der Dinge an fi, 
und mit ihe Philofophie als frenge Wiſſenſchaft moͤg⸗ 
lich ſey *). 

So war alſo die totale Sußjketivicke, deren 
ſonderbare ‚Folgen Weishaupt ſchon entwicelt 
hatte **), fo gut wie anerkannt, indem die von 
Reinhold und den Kantianern objectiv genannte 


Wahrheit, immer etwas Gubjectives, ‚eine Webers 


einftimmung einer Vorſtellung (eines Gedanken) mit 
einer andern (dem ſinnlichen, Gegenſtande) jblieb; nun 
hatte ja der Skeptiker, was er eben wuͤnſchen konnte, 
und das ganze Syſtem mußte in ſeinen Grundfeſten 


zittern, weil ſeine erſten Principien keine Haltbar⸗ 


keit hatten, indem ihnen ſelbſt die abſolute Wahrheit 
mangelte. 


Auebſuhtlicher als Reinhold, und mit Rackſicht 
auf die einzelnen Einwuͤrfe des Aeneſidemus, ſuchte ſucht Rein⸗ 


Visbeck 


Vis beck die Reinholdiſche Elementarphiloſophie go bolden zu 








NReinholds Beytraͤge Bd. Il, ©, 202. f 
u. ©. oben S. 32. ff. 


vertheidi⸗ 
gen. 


394- Zweyter Zeitr. Geſch. b. kritiſchen Philoſophie 





viel wie meglich zu decken, und bot allen Scharfſinn 
und manche Spitzfindigkeit auf, um wenigſtens den 
Satz des Bewußtfeynd bey feinen Würden zu erhals 
ten. -Allein, wenn man mic ſeiner Schrift nice” 
nur das’ befteittene Werk, fondern vorzuͤglich jene 
Beurtheilung vergleiche, welche in der N. Allg. d;' 
Dil. eingeräckt worden, möchte dem Aenefidemus, 
mit allem diefen Aufwande, nur fehr wenig von dems 
jenigen entzogen worden ſeyn, was er’ gegen Rein⸗ 
holds Phitofophie gewonnen hatte *. Auf Plat⸗ 
nern thaten wenigftens alle Einwendungen der Kris 
tiker eine. entgegengefegte Wirkung; denn -er zeigte 
nicht nur in feinem Lehrbuche der Logik und 
Metaphyſik, wie alles, was fie gefage hatten, b 
nichts über ihn vermochte, fondern er ferte jetzt der 
Kritik feine Einwuͤrfe ganz beflimmt entgegen, da er 
ihr vorher mur Fragen vorzulegen gewohnt war. 
Wie haͤtte auch der feine Kopf das Eigenmaͤchtige der 
Reinholdiſchen Behauptungen nicht einſehen ſollen, 
als derſelbe den Begriff einer objectiven Wahrheit 
muthwillig verdrehte, deren Unmöglichkeit er doch 
nicht darthun konnte! Wie hätte Platner, der das | 
Bubjective in der Kantiſchen Philofophie fo richtig. 
zu fhägen wußte, durch Reinholds irrige Darſtellun⸗ 
gen des — * aberwunden fuͤhlen ſol⸗ 
len )! | 


1795- 





) Viesbeds Hauptmomente der Reinholdiſchen Elemen⸗ 
tarphiloſophie. N. Allg. d. Bibl. Bd. 20: ©. 47 


*) Platners Lehrbuch $ı 312 FH 323: Fi 495. 312. ſf. 
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Noch che Reinholds Philofophie vom Aeneſiden Maimon: 
mus angegriffen wurde, fette der durch ſeine trauri⸗ ee 
gen and fonderbaren Schickſale bekannt gewordene 

Jude, Salomon Maimon, seinen neuen Step» 
ticismus der kritiſchen Philoſophie entgegen. Er 

nannte ihn ſelbſt den Kritiſchen, und war über dem 
Werth und den Inhalt deffelden mit Reinhold in: 

‚einen Sriefwechfel gerathen, in melden beyde Phi⸗ R 
lofophen einander ein Mißverſtehen der kritiſchen 
Philoſophie vorgeworfen hatten. Jetzt machte ee 1793. 
dieſe Briefe öffentlich bekannt, und forderte Reinhoe 
den zum Streite über feinen Skepticismus auf, den 
ee in der Frage: Quid facti?' aufſtellte. Er hielt 
nehmlich die Pritifche Philoſophie fuͤr beendet durch 
Kanten ſelbſt, und über die Einwuͤrfe der Rationa⸗ 
litten, Empiriker und felbft ‘über den Humiſchen 
Skepticismus erhaben, und daher nicht beduͤrftig 
der neuern Neinholdifchen Begründung. Allein, da 
die ganze Kritif, die Erfahrung von Gegenftänden 
der Wahrnehmung, als Thaiſache vorausſetzte; ſo 
erklaͤrte er alle ihre Behauptungen fuͤr bloß hypothe⸗ 
tiſch, und zur Widerlegung feines Skepticismus uns 
fähig. Mur gleichen Werth konnte er hoͤchſtens den 
Reinholdiſchen Bemühungen beylegen, daReinhold den 
Satz des Bewußtſeyns, als Thatſache vorausſetzte, 
den Maimon nicht für allgemein wahr erkannte, da 
er nur vom Bewußtſeyn der Vorſtellung, nicht vom 
Bewußtſeyn Überhaupt gelten ſollte. Nun laͤßt 
ſich feeylich ein ſolcher Skepticismus ſehr ſchwer als 


* 
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moͤglich denken; indem eine Erfahrung, wie weit fie 
wirtlich Erfahrung tft, gar keinem Zweifel ausgefegt: 


ſeyn kann, und ein Bewußtſeyn, das nicht Bewußts 


ſeyn einer Vorſtellung iſt, etwas Unbegreifliches 


Seine. Allein bey Herrn Maimon iſt Vorſtellung 


nicht das Allgemeinſte in der Erkenntniß, ſondern ſie 
iſt nach ſeiner Erklaͤrung „ein in der Anſchauung ge⸗ 
gebenes Merkmahl, das dadurch, daß es ſchon mit 
andern Merkmahlen in einer objectiven Einheit des 
Bewußtſeyns gedacht worden iſt, ſich als Merkmahl 
aufs Object bezlehet *)Dem ohngeachtet hätte 
Reinhold vielleicht mancherley über Maimon gewin⸗ 
nen koͤnnen; allein er ſchien nicht Luſt zu haben, mit 
demſelben einen Streit einzugehen, aus dem die Phi⸗ 
loſophie auch wenig Vortheil gezogen haben möchte, 
da hierdurch die Dunkelheiten der Reinholdiſchen und 


Maimoniſchen Schriften mei dürften aufgeht 


worden feyn. 


“ 


Maimons Werk über die &eanfcen ben, 
tal Philoſophie, fo mie fein Philoſophi—⸗ 
ſches Wörterbuch, die beyde früher, als diefe 
Heraus foderung erfihienen, enthielten eine Menge 
eigenthämlicher Lehren, und zeigten bie Spuren eines 
nicht gemeinen Scharfſinns. Diefer, wärde jedoch 


‚weit fihtbarer geworden feyn, wenn eine Kichtoollere 


En in diefen Werken herrſchend geweſen wäre. 











*) Maimons Stieiferenen im Gebiete der Pihofenhi 


I, Ebend. ©. 215. 


Ss 
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Neinhold und Schmid lehnten der Unverflände 
lichkeit wegen, die Beurtheilung der erften Schrift 
in der Allg. Lit. Zeitung von ih ab, und auch mie 
iſt es jetzt unmoͤglich, eine allgemeine‘ Ueberſicht die⸗ 
ſes dunkeln Verſuchs zu geben, aus dem wir hier nur 
einige einzelne Gedanken und Abweichungen von der 
Kritik ausheben wollen. 


Die — a priori werden nicht nur 
anders beftimmt, und für analytiich erkannt, fons 
dern auch die. Kategorientafel fcheint dem Verfaſſer 
| verdächtig. und er bleibe in der ganzen Kategoriens 
Jehre, dem Königsbergifchen Philoſophen ſo wenig, 
als in der Theorie von Raum und Zeit getreu. Auch 
die Gemwißheit und Evidenz der Mathematik, Rüge 
fi bey ihm nice auf die reinen Anſchauungen a 
priori, fondern fie ift gewiß wegen der Allgemein, 
heit ihrer Säge, die in einem unendlichen Verftande 
| analytifche feyn müflen. Won der objeetiven Wahr⸗ 
heit ihrer Axiome, iſt er nicht uͤberzeugt, und meint, 
daß die Theorie des Unendlichen in ſie Antinomien 
bringen koͤnne. Das Ding, ſagt er, iſt mit der 
Vorſtellung oder dem Begriffe von demfelben einer⸗ 
ley, und nur durch die Vollſtaͤndigkeit durch die 
durchgängige Beſtimmung) unterſchieden. Folglich, 
| wo feine Mannigfaltigkeit anzutreffen iſt, find jbeyde, 
das Ding ‚und der Begriff einerley. 


Sowohl die Materie der Anſchauung, als ihre 
dorm, iR in dem anſchauenden Subjecte, und hier 


— 
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glaubt er ganz richtig mit Kant einerley Meinung 
zu haben. Allein er unterfcheide ſich darin, daß je⸗ 
ner unter Materie, das was, zur Empfindung 96 
gehöre, verfiche, abſtrahirt von ben Berhältniffen, 
in welche diefe geordnet: werde. Er Hingegen Halte 
Dafür, daß auch dasjenige, mas zur Empfindung. ges 
höre, wenn es wahrgenommen werden folle, im Wers 
haͤltniſſe geordnet feyn muͤſſe, und Raum und Zeit, 
in fo fern er diefelben wahrnehmen könne, wären die 
Formen diefed Verhältnifies. Dazu verſtehe er uns 
ter. Materie die Ideen, in welche zuletzt die Wahr⸗ 
nehmung aufgelöft werden müßte *). 











) Waimons Verfuch über die Zranfcendentalpbilofos F 
- phie S. 78. f. 182- f. 212. ff, 204: f. 208. f. 2596 
210. 227. fſ. 205. fe In einer kleinen Schrift 
über das Fundament der Pbilofopbie 
des Herrn Kant wird vorzüglich dieſer Verſuch 
beſtritten. Dieſe Schrift ſelbſt iſt jedoch wenigſte as 
eben ſo dunkel, als das angegrifene Werf. | 


Wir Hatten bier — noch zwey Schriften 
des Herrn Maimon aufzufuͤhren, (Kategorien des 
Ariſtoteles 1794. und Vetſuch einer neuen Logik 
1794.) die eine neue Theorie des Denkens enthal⸗ 

son ſollen. Allein da wir von derſelben ung eben 
ſo wenig einen deutlichen Begriff, als von dem In⸗ 
halte der oben angezeigten Schrift machen koͤnnen; 
fo wollen wir die Urbeiten diefes Pbilofophen lieber 
übergeben, als uns der Gefahr ausfegen, dem £efer 
einen falfhen Begriff von denfelben mitzutbelen: 
Wetr von dem Hauptinpalte eine kurze Weberficht vers 
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So war Reinholds Philoſophie von allen Par: Verfall der 
teyen angegriffen ; Dogmatifer, Skeptiker und ſelbſt Reinholdi⸗ 
die — *) erhoben Einwuͤrte gegen fie. Dies en Phis 
ofophie. 


langt, den verweiſen wir auf die Annalen der Phis 
loſophie 1795. St. 97. 98. 


*) Bed in feinem einzig möglihen Stand 
-  punfte, aus welhem die fritifhe Phis ' 
loſophie beurtheilt werden muß,. unter: 
wirft die KReinholdifche Theorie einer befondern Um 
terfuchung von S. 58. — 119. Er bemerft fehr 
richtig ihren leeren Wortkram, das Unzureichende 
iprer Beweife, und. die Disharmonie in ihrer Lehre 
von den Dingen an ſich. Sein Haupteinwurf iſt 
dieſer: Reinhold ſey mit der dogmatiſchen Pbiloſo⸗ W 
phie gleiches Sinnes, und erfenne ſtillſchweigend, 
fo wie dieſe, leine Verbindung der Vorſtellungen 
mit ihrem Objecte an, die doch Nichts fey () 
Werde num die Kritik der reinen: Vernunft darin 
von der Th. d. V. V. richtig ausgelegt, daß jener 
die Behauptung zugefchrieben werde: es afficiren die 
Dinge an fih das Gemäth, und bringen den Stoff 
der Vorftellung bervor; fo ſey die Fritifche Philos 
fopbie im Weſentlichen nicht von dem Dogmatismus 
verſchieden S. 67. ı Allein trift dieſer Vorwurf 
nicht einen großen Theil der Schüler Kants, ja ihn 
ſelbſt, da er in feiner Streitfchrift die Pritif auf 
eben diefe Weite erflärt? Gehr richtig bemerft der 
Verfaſſer, daß Reinhold die dogmatiſche Philoſophie 
ungerecht beſchuldige, daß fie den Gegenſtand der 
Vorſtellung mit der Vorſtellung ſelbſt verwechſele, 
und er ſetzt das Weſen des Dogmatismus in die Be⸗ 
hauptung einer Verbindung der Vorſtellung mit dem 
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mochte wohl den eiteln Wahn benehmen daß durch 
dieſen Weltweiſen, die Philoſophie ohne Bey, 
nahmen, aufgeſtellt werden koͤnnte. Ein zweyter 
Band ſeiner Berichtigungen enthielt auch ſchon kei⸗ 
ne weitere Ausführung der Elementarphiloſophie, 
und erregte ganz und gar das Aufiehen nicht, deflen 
man die frähern Schriften werth gehalten hatte: 
Hierzu kam, dag Reinhold Jena verließ, und einem 
Rufe nah Kiel folgte, wo man vielleicht nicht fo | 
enthuſiaſtiſch für das ‚neue Syſtem geftimme feyn 
mochte. Beine Stelle in Jena wurde mit Fichs 
ten erſetzt, vor dem der Ruf eines großen Philoſo⸗ 
phen hHergegangen war, ben «er ſich durch eine 
tleine Schrift: Kritik aller Offenbarung 
erwarb, fuͤr deren Verfaſſer der Jenaiſche Recenſent 
Kanten ſelbſt gehalten hatte Kaum war er aufge⸗ 
treten, als Reinhold vergeſſen war, und ein kriti⸗ 
ſcher Philoſoph, ein Schüler Reinholds, war kahn 
genug, zwiſchen ihm und * Lehrer ein aͤhnliches 
Ver⸗ 








— — — — 


Gegenſtande derſelben. Woher aber weiß der Ver⸗ 
faſſer, daß dieſe Verbindung, wie er fagt, Nichts 
ſey? Fordert nicht die Vernunft und aufy eine fols . 

che Verbindung anzuerfennen? Muͤſſen wir nicht 

den Grund der‘ Vorftellung außerhalb derfelben fur 
chen, und ift feine Schule nichri ſelbſt genoͤthigt, eis 
nen folhen Grund Hinzuzudenfen ? Hanbelt fie aber 
alsdenn nicht ungereimt, wenn fie einen Gedanken 
bet, der fie auf ein Nichts führt? 
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werhaͤltniß, wie zwiſchen Chriſtus und Johannes 
feſtzuſetzen *) 





Die Art und Weife, wie der neue Verbeſſerer 
om Kantiſchen "Gebäude arbeitete, zu dem er noch 
einen tiefern Grund als fein Vorgänger fuchen wollte, 


den Beyfall und das Miftrauen das er erregte, müfs | 
fen wir, fo wie die Schickſale feiner Philoſophie 


überhaupt ÜÄbergehen, weil wir uns hier an ber 
Graͤnzlinie unferer Geſchichte befinden. Genug, daß 
dat Ich und Nicht ich fo glücdlich war, den Satz 


- des Bewußtſeyns zu verdrängen, und eine fo große 


Menge von Subtilitaͤten aufgeborhen wurde, da 
aͤchte Verehrer Kants, den daraus herfließenden 
Spitzfindigkeiten, ihren Beyfall felbft verfagen 
mußten **), | | 


Es war indeffen Fichte fühle, Neinholden Reinhold 
nie nur ollen Beyfall zu entziehen, ſondern ihm bebt feine, 


ouch felbft zu dem merfwürdigen Eingeſtaͤndniſſe zu 


Philoſo⸗ 


bringen, daßer nah Unterfuhung der Fich— phie ſelbſt 


tifhen Wiffenfhaftelehre, feine eigene. 











*) (Forberg) Fragmente aus meinen Papieren 1795: 


*) Was Pritifche Philofopben gegen einen erften Grund⸗ 
ſatz aller Erkenntniß fayen, findet man fehr gut 

aufgeftellt in Beks einzig mögliben Stande 
punfte, aus welchem die kritiſche Philo⸗ 

ſophiebeurtheilt werden muß 1796. 


| Brier Theil. € 


auf, ur 
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Elementarphiloſophie, und mithinaud 

die Theorie des Vorftellungsvermögenß, 
als unhaltbar aufgegeben habe, und 

nunmehr gänzlich diefer Wiffenfhafts 
'Tehre beygetreten ſey. Diefe Habe das 
Sundament wirklich gefunden, was die 

Elementarlehre, auf dem Wege, den er 

eingeſchlagen, nimmermehr habe finden 
koͤnnen N. Ein aͤhnliches Bekenntniß hatte wohl 

noch nie ein Phiiofoph abgelegt, der ſich bey feinen 

Lehren ſo ſicher glaubte, und in voller Zuverſicht auf 

die niedre Klaſſe der Denker blickte, die in ſeinen 
Entdeckungen den großen Werth nicht ſinden wollten, 

den er denſelben beyzulegen pflegte, Nirgends haben 
wir ein ſolches Beyſpiel von der Hinfaͤlligkeit des 
Ruhms eines Metaphyſikers geſehen, der da glaub⸗ 
te, den Grundſtein aller Philoſophie gelegt zu ha⸗ 
ben, und nirgends mußte eine Schule von Philoſo— 
phen fih mehr getäufcht fühlen, als die Reinhold: Kans 
tische, an die ihr Lehrer jenes merkwürdige Bekennt—⸗ 
niß vorzüglich richtete. **). 














*) Vorrede zu. Reinholds Auswahl vermifchter Schriften 
*) Einer der legten, der noch Reinholdſche Ideen im, 
die Kantifchen mwebte, war Polis in feinem. Lehrs 
buche fürdenerften Eurfus der Philofn 
phie 1795. Neeb im. Syſteme der krit. Philofos 
phie 1795 , gehet auch vom Sage des Bewußtſeyns 
and, miſcht aber noch Fichtiſche Philofophie hineim, 


- 


, 
* 


— 
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Segner Abſchnitt. 


Asics Verſuch einer neuen Elementarpbilofophie ni 
Jacob naͤhert fih dem Dogmatismus — Veraͤnde⸗ 
rungen in der Logik — Verbindung kritiſcher Leh⸗ 
ten mit der dogmatiſchen Philoſophie. 


, 


= 


2 \.. 





| ee 
Fu einer Zeit, als Reinholds Philoſophie noch im Abichts 
einigem Anſehn ftand, wagte ein junger Philoſoph Philofos 
Sohann Heinrih Abicht *) den Verſuch ei white. ber. 
ner neuen Elementarphilofophie Es hatte - 
berielbe fich fchon durch mehrere Schriften befannt 
gemacht, welche aber beiwiefen, daß er, ob ſchon kein 

blinder Verehrer der alten Syſteme, dach auch kein 


Sklave des Neuern war. Die Kritik Hatte ihn nur 


„unter gewiſſen Cinfchräntungen Überzeugt, und es 
war ihm ſchon ihr Begriff von der Erkenntniß zu 

enge; daher er denfelben allgemeiner nahm, und 
zwar fo, daß jede Vorſtellung überhaupt zu einee 
Erkenntniß wurde **). Dennoch ſchraͤnkte er die all 
gemeine Guͤltigkeit der Erkenntniß ſo ſehr wie Kant 
ein, indem er daraus, daß wir nur ſelbſt die unmit, 

Sea, \ 
”) Doktor und Prof. der Bhılofophte 4 zu 1 Erlangen, _ 
.) Pontoroppie | der Erkenarnifie I, jr 21.82: ° 
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| telbare Urfache jedes Wiffens und Erkennens, und 
der unmittelbare Grund find, warum es Gegen 
ftände für uns giebt, die Folge 309: alle unfere Er⸗ 
kenntniß fey nur Erfenntniß der Dinge, wie fie füe 
uns feyn, ſeyn koͤnnten und müßten, und erſtrecke 
ſich keinesweges auf datjenige, was, die Dinge an 
fi wären, Man müfle aber, bemerkte er richtig, 
von denjenigen Dingen, die in keiner Anfhauung 
vortommen koͤnnten, keine anfhauliche Erkenntniß 
verlangen, weil fie nur mit dem Verftande und der 
Vernunft zu erkennen wären, deren Erfenntniffe aber 
auch nicht weniger gewiß und gültig ei die Sinnlis 
hen fein müßten *). 


Nun nennte er zwar die Ueberzeugung von der 
Wahrheit der anſchaulichen Erkenntniß, als folder, 
nur alein ein Wiſſen in engerer Bedeutung, und 
fehränfte auf diefe Weiſe den Begriff der Demon⸗ 
ftration ebenfalls ein; allein er Iegte dagegen dem 
Geſetzen des Verfiandes, der Urtheilstraft und Vers 
nunft, eben fo nörhigende und gültige Gründe für 
die Ueberzeugung von dem bey, was und wie Gegen⸗ 
ſtaͤnde fuͤr uns da ſind, ſo daß der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Wiſſen und Glauben bey ihm eigentlich nicht 
in der Gewißheit felbft beftand. Denn der Glaube, 
auf welchen die nicht finnliche Weberzengung führen 
ſoll, ift bey ihm nicht geringer, als das Wiffen, und 


J9 — 





A. a. O. . 45. 30. 39. 45. 
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nicht alle guͤltige Ueberzeugung Hört mit demfelben 
und mit den Demonftrationen auf *), 


Aus diefem frühern Werk ließ ih alfo Schon Hermias. 


ſchließen, daß die neue Elfmentarphiloſophie gewiſ⸗ 


ſermaßen von der Reinholdiſchen verſchieden ſeyn 


muͤſſe, indem die Vernunfterkenntniß mit der ans 
fhaulihen. ganz gleichen Werth behauptete. Dens 
noch fchien der Gedanke, daß die erftere nur zu om 
kennen gebe, ‚mas die Dinge für uns wären, auf 
- eine allgemeine Relativirät der Erkenntniß hinzufuͤh⸗ 
zen, bey_der man immer Beinen feitern Fuß ols auf 


Kants und Reinholds Grunde finden konnte, Ins 


befien war doch Abicht kühn genug, feine neue Ele 
mentarphilofophie gegen den Aenefidemus ing 
Geld zu führen, der doch mit einer bloß relativen und 
ſubjectiven Wahrheit ſchlechterdings nicht bezwungen 
werden konnte. Es vereinte fih daher Abicht wirks 
lich mit dem Dogmatismus; da er von der logifchen 
Wahrheit unferer Gedanken zu ber realen Erkennt⸗ 
niß uͤberzugehen ſuchte, deren unzerttennliche Ver⸗ 
bindung er wirklich entdeckt zu haben glaubte Fr), 
Aus diefen Gründen war «8 ihm unmoͤglich, dert 
Okepticismus zu beftreiten, und ſich gegen die Vor⸗ 
würfe zu decken, die der Neinholdifchen. Fundamens 
‚ tallehre von bdiefer Bette gemacht worden waren. 





Ua D. | 29. 37% 
*) Hermias, oder Aufldfung der — — 
AB, 


17194: 
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Es kam nur darauf an, das Recht zu deduciren, mit 
welchem er fih gültiger Weife der Schutzwehr des 
Dogmatismus bedienen, und feine Waffen gebrau⸗ 
hen konnte. Nun hätte er zwar von der Moihmens 
digkeit der hoͤchſten Vernünftgeiege ausgehen können, 
um jenen Schluß vom Gedachtwerdenmuͤſſen auf das 
Seyn zu begruͤnden; allein originelle Köpfe gehen 
ihren eigenen Weg, und es. ift immer intereflant, zu 
fehen, auf welchen ungebahnten Boden fie einhes 
- Wandeln, um einen Pfad aufzufuchen, der vielleicht 
nur durch größere Umjchweife au der Ge 
führe, 7 


Dieſe Verbindung der logiſchen Wahrheit mit 
der realen leitete daher Abicht von einem Grunds 
fage ber, der offenbar die Gültigkeit des Satzes vom 
Widerſpruch vorausſetzte, und von ihm alla ausaes 
drückt wurde: „Wenn der Gedante von etwas nicht 
denkbar iſt, als mur in jo fern er als eine Erkennts 
niß (real) "gedacht wird, ſo iſt das damit Gedachte 
nothwendig ein von uns Erkanntes durch ſeine noth⸗ 
| wendige Denkbarkeit“  Geftüßt auf dieſes Argus 
ment, wollte er nun durch Zergliederung des vom, 
Aenefidemus zugeftandenen Satzes: e s giebt Bow 
fiellungen mit mancherley Unterfhieden 
in ung, auf Säge fommen, deren reale Guͤltigkeit 
nicht abzulaͤugnen waͤre, ohne ihnen ſelbſt die logi⸗ 
ſche Wahrheit abzuſprechen. Denn jener zugeſtande⸗ 
ne Sag fage ſchon aus, was ein. Gegenftand wirds 
lich ſey, nicht aber, daß er bloß ſo gedacht werden 
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muͤſſe, und ſetze daher ſchon den Schluß von der (0° | 


giſchen Wahrheit auf die reafe voraus ). Aus ihm 
ſuchte er num auch die objective Gültigkeit des Gas 
tzes der Caufalität zu erweiſen; indem fchon darin; 
daß es in und Vorſtellungen mit mancherley Unter 
ſchieden gebe, die Behauptung Liege, daß das Be⸗ 
wußtſeyn unveraͤnderlich beſtimmt ſey, zu einem Ber 


wußtſeyn von einem beſtimmten Gegenſtande, naͤm⸗ 


dich. von den Vorſtellungen in uns und ihrer Wirk; 
lichkeit, und alfo auch ihrer Caufalität." Die Ges 
wißheit und unveränderfihe Beſtimmtheit des Ber 
-wußtfeyns, von dem Dafeyn der Vorſtellungen in 
uns, beruhe auf den logiſchen Ghefegen, außer diefen 
aber noch, darauf: „Daß der Brariff, aus dem den 


Satz entwicelt worden, das Bewußtſeyn zu. einem 


Bewußtſeyn feines Bewirktſeyns durch feinen Gegen⸗ 
fand, oder feines Cauſalzuſammenhanges mit, dem⸗ 
— durch ſich ſelbſt beſtimme **).“ 


Das Recht der Anwendung des ERROR 
der Cauſalitaͤt auf Gegenflände außer der Vorftele 
lung, fuchte diefer. Philofoph damit zu begruͤnden, 
dag ar behauptete, die innern Gegenſtaͤnde haͤtten/ 


in Ruͤckſicht der Gewißheit, nichts vor den — | 


— | 
9 4 a. O. ©. 32. fi. 
“) A. a. O. S. 38 f. 4. f. Sm Grunde ſcheint 
dieſer ſchwerfaͤllige Satz nichts weiter ſagen zu wok⸗ 
In, als daß wir die Vorftellungen als etwas in oder 
durch uns Gewirktes vorſtellen. 








— 


* 
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voraus, da beyde nur vermittelt der Begriffe und 


Urtheile, die wir von ihnen haben Binnen, zum 


Bewußtfeyn gelangten. Er nahm. daher nicht an, 
daß fih unfer Bewußtfeyn uns unmittelbar zu ers 
kennen gebe; denn es war aud ihm Erſcheinung, 
und äußere. Segenftände hatten freylich mit den ins 


nern- gleiche Gewißheit, weil die letztern ihres wer 
ſentlichen Vorzugs beraubt worden waren *). 


Warum Abicht dieſen Weg einfblug, ba et 
bey der anerkannten Verknüpfung der logiſchen Wahr⸗ 
heit mit der realen, das Recht der allgemeinen Anwen⸗ 
dung jenes Grundſatzes, viel: leichter deduciren konnte, 
ohne fo große Spitzfindigkeiten in die Lehre vom Be⸗ 
wußtſeyn zu bringen, dieſe Frage wuͤrde ich bloß aus 
der Neigung zur Eigenthuͤmlichkeit beantworten, wenn 
es nicht auch fchiene , ale Habe er unmittelbar zu den 
außerhalb der VWorftellung und des vorftellenden We: 
fens liegenden Dingen übergehen wollen. Aeneſide⸗ 
mus würde, freylich, hätte er dem Hermias ſelbſt 
geantwortet, mandye Einwendungen zu machen be, 
rechtigt gewefen feyn, und es wäre ihm nicht ſchwer 
geworden, an. der neuen Elementarphiloſophie ſo 
viele Ausftellungen, als an der alten zu machen: 
Denn 05 fie ſchon manche Klippe zu vermeiden fuchte, 


- an der Reinhold angeftoßen. war; fo wurde fie doch 


anf ein Reſultat hinausgeführe, durd weiches ihs 
sem eignem Fundamente alle Feftigkeit genommen 





. werden mußte. i 4 





) A. a O. S. 60. — 65. 
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” Bu diefer Elementarphilofophie zog er Ihichts - 
‘die Orundlinien in der, dem Aenefidemus entgegen Elemen⸗ 
geftellten Schrift, welche in einem eigenen Werke, tarphilofos 
Syſtem der Elementarphilofophie be, Phie17ys. 
nannt, weiter ausgeführt wurden, dad zugleich die 
Theorie der Erkenntniß-Gefuͤhls und Willenskraft 
aufitellte. Die Phitofophie erfärte er, als die Wiſ— 
fenichaft der natuͤrlich geoffenbarten, allgemeinen 
und. nothwendigen Grundfäge unſers Erkennens, 
Fuͤhlens und Wollens der Gegenſtoͤnde. Sie iſt rein 
oder empiriſch, je nachdem fie bloß die von der Nas 
tur der Seele, oder von den Gegenftänden außer 
derfelden geoffeabarten Grundfäge vortraͤgt. Won 
der erſtern iſt die Elementarphilofophie derjenige Theil, ‘ 
welcher die Grundfäge von der offenbarenden Natur 
und urfprünglihen Fähigkeit der Erkenntnis, Ger 
fuͤhls, und Willenskraft enthaͤlt 9. Diefe muß einen 
vollitändigen, an ſich ſelbſt beſtimmten, allgemein 
geltenden erfien Grundfag haben,’ auf den fie alle 
ihre Grundfäge von der Natur und Fähigkeit der 
menſchlichen Seele, mit Sicherheit bauen kann. Er 
muß eine vollftändige innere Thatſache vorflellen, 
und fo wohl material als formal ſeyn. Durch fei: 
nen materialen Theil muß er dasjenige zu erfennen 
geben, woraus die Materie der übrigen Süße der 
Philoſophie abzuleiten. und zu beſtimmen ift; durch 








*) Elementarphilofophie ©. 1. — 3. Ueber diefe Des 
finition der Philofophie ſehe man N. A. D. B. Bo. 
25: ©. 26. 
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feinen formalen muß: er uns lmit der Art befannt 
machen, wie die Form dev übrigen Säge zu aeg 
‚men wäre *).: * 

Der — Satz des Bewußtſeyns er⸗ 
fuͤllt dieſe Forderungen nicht, wohl aber der Satz 
. ber Beferlung: ich bin gewiß, daß Beſſe e⸗ 
| lung in mir iſt; oder es giebt Beſeelung 
in uns, als ein ſo, und nicht anders zu 
Setzendes.“ x*x) Dieſer Grundſatz zerfaͤllt in 
folgende Saͤtze; ich habe unabaͤnderliche Gewißheit; 
ich habe Bewußtſehn; ich habe Vorftellungen ; ich 
habe Gefühle. Aus ihm laͤßt ſich die ganze Theorie 
‚Der. Seelenkraͤfte durch Schluͤſſe erkennen, und er 
giebt, wenn er zergliedert wird, die Grundlinien 
der Elementarphlloſophie. Denn durch ihn ſind 
wir gewiß, daß es ein Bewußtſeyn, Vorſtellungen 
und Gefuͤhle in uns giebt; daß ein ſo und nicht an⸗ 
ders ‚zu denken Gegebenes, ein von mir gewiß: Er 
kanntes iſt; (Sag des Widerfpruds — Gültigkeit 
des Schluſſes vom Gedacht werden muͤſſen auf das 
Seyn) daß es ein Setzendes in unzertrennlicher 
Verbindung mit ſeinem Geſetzten giebt (Satz der 
Cauſalitaͤt); Daß es etwas giebt, weiches in einem 
andern haftet (Inhaͤrenz und Gubfiftenz) ; daß, das 
Bewußtſeyn theils als durd Vorſtellung, theils als 











— e —— — 


Hermias ©. 70. f. — — S. 4. 
4.6. 5. 
9 Hermias ©. 72. ff, 1 f. Elementarphil. ©. & 
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durch Gefühle beſtimmt gedacht wird; daß Vorſtel⸗ 
hung nur dadurch: Vorftellung iſt, daß fie einen Ge— 
genſtand, der nicht fle ſelbſt iſt, vorftellig macht; 
daß jedes Gefühl in mir ein Gefühl von etwas ifk, 
das nicht dieſes Gefühl iſt; daß fich die Beſeelung 
in mir, als ein Gewirktes auf ein Wirfendes bezieht, 
'und zunaͤchſt von mir, dem Ich, ausgegangen ifk, 
Da fih nun in der Seelenkraft Erkenntniſſe, Ges 
fühle als Wirkungen, Erkenutniſſe aber und Gefühte 


auch als beftimmende Urſachen des Wirkens derfelben 


finden ; fo zerfällt die. vohfiändige Theorie derſelben, 
in die Theorie der Erkenntniß⸗Geſuͤhls/ und * 
ſenstraft cs Pre 


Aus dieſen Principlen ließ ſich nun freylich leicht 


\ 


ein weit umfailendes Syſtem dogmatiicher Säge hers - 


feiten, das jedoch keinesweges frey von allen den Ein— 
würfen war, die man ſchon dem Reinholdiſchen Lehr— 
gebäude fo oft entgegengefegt hatte: "Es war fhon 


kein geringer Fehler, daß der erfle Grundſatz ſo ſehr 


zuſammengeſetzt war, weitere Erklaͤrung bedurfte, 


und den allgemeinern Satz; ich bin mir bar. 


wußt, ſamt dem Satze des Widerſpruchs vorauss 
ſetzte. Jener Recenſent hatte wirklich fo unrecht 


nicht, wenn er.nach dem Grunde der Verbindung, 


der in ihm enthastenen Begriffe fragte **). Wenn 


Übrigens feine Philoſophie nur lehren follte, was die 


N 





nen, 


| 


*) ‚Hermias S 81.93. Elementarph, ©: 7. — 13. 


*) Philoſ · Annalen 1795. © 675: 
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Dinge fuͤr uns, nicht was ſie an ſich ſind; ſo wuͤrde 


dies noch immer eine Vereinigung mit den Dogmas 
tikern zugelaflen Haben, wenn er damit nichts weiter 
hätte Tagen wollen, als daß wir unfern Denkgefetzen 
gemaͤß philoſophiren muͤſſen. Allein da er ſelbſt die 
Vorſtellungen des innern Sinnes fuͤr Erſcheinungen 
erklaͤrte, die Wirklichkrit der Erſcheinungen ſelbſt nur 
für Erfheinungen hielt, und die Erkenntniß von dem 


Gegenftänden immer für relativ objectiv erkannte; 


fo blieb ee von einem realen Dogmatismus fehr weit 
entfernt, und er fit in bie: en Relativitaͤt 
der Erkenntniß *). 


Soll der Satz: daß wir die Dinge nur, wie 
fie für uns find, erkennen, auch auf die Erkenntniffe 


der Vernunft ausgedehnt werden; fo -find die als 
Strände der Erjcheinungen gedahten Weſen, au 
nur möglih und wirklich in Beziehung auf ung, 
und Hören auf es zu feyn, fo bald wir nit mehr 
: find, oder nur in Anfehung der Erkenntnißvermoͤ— 
gen, merklich verändert werden, Es hilft hier nichts, 
wenn unfer Phitofoph den Überfinnlichen Gegenitäns 
den eine gleiche Gewißheit mit den flinnlichen bey» 
legt; weil nun die Rrlativitäe der finnlihen Erkennt; 
niß auch zu der überfinnlichen übergeht, und er 


uns unter dem Scheine der Erweiterung der Gräns 


zen der Erkenntniß auf den unfihern Boden des 

Skepticismus führe HH). Was er hier gegen Kan⸗ 
— — — — — — 

*) Heremias ©. 56. f. 131. f. 135. ff. 140. 

ee A, % 9, ©. 143. 145 i 
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ten fagt, wenn derfelbe das Nichefinnliche für uners 
kennbar erklaͤrt, macht fein Spftem nur noch locke⸗ 


ver, da er die uͤberſinnliche Erkenntniß nur deshalb | 


eingeftehet, weil er auch fie zur Erſcheinung gemacht 
bat *), Er nahm alfo dasjenige, was er dem Dog» 
matismus wiedergegeben hatte, auf der andern Seite 


doppelt wieder, da er alle Realität in der Erkennt⸗ 


niß aufhob. Und wenn daher Abicht feinem Vor⸗ 
Hänger Reinhol d manderley vormwerfen konnte, 


ſo war jener nicht minder berechtigt, ihm eine Mens | 


ge diefer Vorwuͤrfe zurüc zu geben, und Aeneft 
demus wäre fähig geweſen, ihm in den gefährlich, 
ſten Skepticismus zu verflehten; meil in feinem 
Syſteme eine ſchwer einzufehende Verknüpfung des 
Dogmarismus mit dem Stepriciimus zu ‚liegen 
Scheine. 

Die Theorie der Erkenntniß⸗ Gefühls s und 
Willenskraft unterfchied ſich übrigens gar merklich 
von dem reinen Kantiſchen Lehrbegriffe, und möchte 
viele eigenthuͤmliche Gedanken enthalten, von denen 
mehrere nicht ohne Werth feyn dürften. Schade 
nur, daß diefer Philoſoph nicht feinen Commentar 
uͤber die Elementarphiloſophie geliefert hat, durch 
welchen dies Werk an Verftändlichfeit und Ueberzeu⸗ 
gungskraft, gewiß nicht wenig gewonnen haben 
würde **), e | | 











*) Ebend. ©. 137. 139. 143. 14$. 


*) Zu den Abweichungen von Kant, gehören die Ein⸗ 


theilung der analprifchen Säge, in analpt. der er- 
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Jacobs Ehe noch Aeneſidemus das Reinhold/-Kantiſche 
Widerle⸗Soſtem zertrümmerte, verſuchte einer der erſten kri⸗ 
— a tiſchen Philoſophhen Ludwig Heinrich Yacobr 


ſchen Skep 
tieismus. A 
- An vorgetragene Syftem zu beftreiten. Sein Vers 


on ſuch mußte infofern glüden, als er die ſchwachen 


bey Gelegenheit einer Ueberſetzung des Humifchen: 
Werks über die menfhlihe Natur, das hiers 


Seiten des Gegners aufdeckte, und das Fehlerhafte 
in der zum Grunde gelegten Ableitung aller Begriffe: 
aus finnlichen Vorftelungen, ins Licht feßte In—⸗ 














» 


fen, und analyt; der andern Urt, je nachdem der 
Gegenftand von ung willfiihrlich oder norhiwendigr 
fo und nicht anders gedacht werden muß! Hers 
mia S. 117. fr Die Brhauptung, daß 
alle nothwendige Säge a priori analytifhe wär 
ren; die Beurtheilung des Aıfprungs unſerer 
Vorſtellungen, Hermias 123. fr; die materialen 
Vorftellungen a prioi; Elementarph. © 31, 
34 Auch 'uhterfcheidet fich feine Lehre von Raum, | 
und Zeit, von der Kantifchen, da die Vorſtellungen 
von Raum und Zeit abſtracte Vorftellungen find. 
Nach der Theorie der Gefühle, foll keines derſelben 
durch unmittelbare Einwirfung der Gegenſtaͤnde ents 
ſtehen, fondern fie follen durch die Vorftellung” bon’ 
unferm Ich verurfacht werden. In der Theorie des 
Willens, unterfcheidet fi der Verf. Ichon dadurch, 
daß er die moralifche Natur des Menfchen, von feis 
ner phyſiſchen ganz und gar nicht verfchieden hält. 
Eine eigentlibe Einficht in die Theorien des Verf. 
laͤßt fih nur alsdenn erwarten, wenn -fein BROBENE: 
tar erſchienen ſeyn wird. — 


& ! 
\ 
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deſſen blieb doch immer noch die Frage: obwohl H ur 
me den Gründen, die man ihm hier emtgegenfteflte; 
die Beweiskraft zugeftehen wuͤrde. Ein kritiſcher 
Philoſoph fagte ſelbſt, es konne kein Skeptiker duech 
die Kritik widerlegt. werden, wiefern er nicht den 
Kantiſchen Begriff von Erfahrung anerfenne Hi 
Die größte Schwierigkeit, daß in der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie die Wahrheit unfrer Ertenntniß immer nur 
als eine Wahrheit fuͤr uns, nicht als allgemein in ei⸗ 
gentlicher Bedentung betrachtet werden kann, blieb 
auch hier uneroͤrtert, obſchon Jacob die tranſcenden— 
tale Gültigkeit dem Satze des Widerſpruchs zuers 
tannte, und in der Folge felbft dem Dogmatismus 
ziemlich nahe kam **), Er fagte zwar: der Step⸗ 


ticismus könne nut dadurch unuͤberwindlich ſeyn, daß 


man vorausſetze, wir erkennten die Objecte an und 
für ſih. Denn da wir nichts anders als Vorſtel⸗ 
lungen erkennten, ſo waͤre es die erſte Folge, daß 
die Objecte nichts als Vorſtellungen waͤren. Dieſe 
ſeyen nun ohne Bewußtſeyn Nichts, und daher wis 
ve die andre. Folge nothwendig, daß den Objecten 
feine beharrliche Eriftenz zufomme ***). Allein zw. 
geſchweigen, daß Hier mehr. Humens dogmatifches 
Syſtem, ald der Skepticismus aus jener Behaups 
tung hergeleitet wird; fo muß doch Hier ſchlechter⸗ 
— — — — — — — — — — 
NRA. 8. 3. 1792. No. 175. 

20) Hume über die menſchl. Natur — Jacobs Heben: 

‚fegung ©. 765. 
nn 4.0. O. S. 757: fi. 762: Dr 
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dings von der ſinnlichen Erkenntniß die Rede ſeyn 
formt der Vorauseſetzung, es waͤren die ſinnlichen 
Gegenſtaͤnde einzig und allein die Dinge an ſich. Eine 


Philoſophie, melde diefe Gegenftände für Erfheis 


Jacob nis 


nungen anfahe, konnte ihm alfo nicht unäberwinds 


lich finden. Die Erkennbarkeit der Dinge an ſich 


durch unſre obern Seelenkraͤfte, konnte wohl auf 
dieſe Weiſe den Skepticismus nie beguͤnſtigen, da 
es niemanden einfiel, unfre Erkenntniß ſelbſt für 


das gedachte Ding zu halten, auf welches doch Ja⸗ 


cob durch ſeine eigene Vernunft hinaus gefuͤhret wurde, 


Denn ſowohl hier als in einer eigenen Ab⸗ 


hert ſich handulng, fo wie in der zweyten Auflage feiner 
dem Dog Metaphyſik geftand der gründlich denkende Mann 


matismus. 


dem menſchlichen Verſtande einige Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen zu ), und kam, ganz den Geſetzen 
der Vernunft gemäß, zum Dogmatismus, als er 
volftändige Bedingungen zu den Erſcheinungen fors 
derte, die er in ihnen nicht mit vorgeftelt finden 
konnte. „Die Vernunft, fagte er, ftöße deehalh 
auf das Veberfinnliche, weil der Begriff davon, mit 
dem Begriffe einer Erſcheinung, wie Grund und 
Folge verknüpft ift, und wenn daher die Erfcheis 


nung gefegt wird, fo muß aud etwas, das nicht 


Erſcheinung iſt, d. h. ein Ding an fih, als Grund 


das 


— —— — —— —— 


| ) Kosmannd Magazin I, 1. Jacob beym Hume S. 
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davon gedacht werden *, Dennoch wollte er micht 
durch den Schluß, von der Wirkung auf ihre Um 
ſachen zu der realen Erkenntniß dieſer Gegenſtaͤnde 
Abergehen; indem er meinte, es werde ihn dieſer 


Weg immer nur auf Urfachen, die ſeldſt Erſcheinun⸗ 


gen waͤren, führen. Aber 'die Unmoͤglichkeit einek 
unendlichen Reihe von Urſachen, wörhigee feine Ver⸗ 
nunft, eine leßte Bedingung zuzulaſſen, die nicht 
Erſcheinung iſt, und als Ding an ſich gedacht wer⸗ 
den muß. Daß Jacob hier nicht von einem blo⸗ 
Ken leeren Denken redete, das zeigte er deutlich, 
wenn et fagte: „das Daſeyn dieſer Dinge tft ſo ges 
wiß, als das Dafeyn der Erfcheinungen und der Bew 
nunfe felbft, ‚denn es hänge mit den Erfcheinungen, 
nah den Geſetzen der Vernunft nothwendig zuſam⸗ 
"men, obgleich det Begriff der Exiſtenz hier aanz un? 


beſtimmt bleibe, und nichts bedenter, als eine reale 


- Verknüpfung mit Ericheinungen Überhaupt **) ”. O6 
hier nit dem Sage des zureichenden Grundes die 
tranſcendentale Gültigkeit zugeflanden erde, mag 

Hier unentſchieden bleiben; genag, daß der Verf 

das Aeberſinnliche in der Folge für den Grund dat 

- Sinnenwelt erklaͤrte, auf die Gottheit, als auf den 


Grund alles Seyns und Lebens ſchloß, und zugleich 


Behauprete, daß wir hierbey nie irren könnten; 

Einer der erften kritiſchen Philoſophen Hatte alfo das 
— eK — ih EN 

+) Zach A. a. O ©. zıı, a 

ADS 712. f. — | 
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Daſeyn wirklicher Gruͤnde der Erſcheinungen einge⸗ 
ſtanden; nur wollte er keine Erkenntniß realer Be⸗ 
ſchaffenheiten dieſer Dinge eingeſtehen, weil er uns 
ter denſelben nur ſinnliche Beſchaffenheiten verſtand. 
Negative Erkenntniß aber geſtand er zu, weil mir 
die finnlichen Prädicate von diefen Dingen vernsinen 

- tönnen *). 


Das Nefultat feiner Betrachtungen ift vorzuͤg⸗ 

Lich folgendes; „Das Ueberfinntiche laͤßt fich nicht an ‘ 
und für.fih, feinen realen Prädicaten nah, die 
ih in als überfinnlic en Dbjecte zulommen, 
beftimmen, weil hierzu ein Anfhauungsvermdgen 
anderer Art vonnöthen wäre, als das unſrige; aber 
es läßt fih auf das Dafeyn deflelden aus dem Das 
feyn- der Erſcheinungen ſchließen. Es iſt da, heißt 
aber weiter nichts, als das Ueberſinnliche enthaͤlt 
den Grund des Sinnlichen, und iſt von allem, was 
wir unmittelbar vorſtellen koͤnnen, verſchieden. Ob 
wir nun gleich daſſelbe an ſich nicht beſtimmen öns 
‚nen, fo Binnen wir ed doch feinen Beziehungen nach, 
welche es auf uns hat, beſtimmen.“ Exiſtenz iſt 
ein beſtimmtes Verhaͤltniß gegen uns, das wir uns 
in.eoncreto nur durch die Sinne vorftellen,, und es 
iſt uns unbekannt, was fie ihrer. Natur nach fey. 
- Daher können wir dem, Begriffe derſelben nur durch 
Erfahrung Inhait verfchaffen, und fie it, außer 
denm Felde der Erfahrung, nothtwendig ganz anders 


NRA. a4a. O· S. 715. 708, 
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beſtimmt *).. Da indeffen zugeftanden werden muß, 
daß Erfcheinungen ohne. Etwas, dos da erſcheint, 
nicht moͤglich ſind; ſo kann auf die Exiſtenz dieſes 
Etwas, in fo fern geſchloſſen werden, als es bloß 
als der Grund der Erſcheinungen gedacht wird. Da 
nun dies Etwas ald überſinnlich gedacht werden 
muß; fo tft das Dafeyn des Ueberſinnli— 
hen, durch das Dafeyn der Eridheinum 
gen erwiefen, unbies iſt daſſelbe fo gu 
wiß, als das BSinnlide Denn alles 
dasjenige, ohne weldhes ein wirkliches 
Ding nicht möglich if, iſt nothwendig 
wirklich. Die Gewißheit Hiervon ftägr ſich allein 
auf die Vernunft; und fo wahr dieſe iſt, ſo wahr 
iſt auch das, was durch ſie als wahr erkannt wird. 
Ob wir nun gleich die Beſtimmungen des Ueber⸗ 

ſinnlichen nicht erkeͤnen, fo haben wir doch ein 
Recht, daſſelbe, ſo weit es durch die bloße Idee, und 
durch die Gegenſtuͤnde der Erfahrung, als ſeiner 
Wirkungen, mittelbar beſtimmt iſt, zu beſtimmen; 
dah die Vernunft wirdes durch die not h— 
wendigen Verſtandesbegriffe denken 
können, ohne in Irrthum zu verfallen. 
Sie wird alſo nach dem Unterſchiede der ſinnlichen 
Gegenſtaͤnde, das Ueberſinnliche ſelbſt bezeichnen, 

und je nachdem fie es als den Grund der Gegen⸗ 
F Dd 2 Ä 
— — — — — — ——— 
2) Vergl. Zwanzigers Commentar. 
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ſtaͤnde ÄAußerer oder innerer Sinne, ‚oder gar beyder 
betrachtet, mit .verfchiedenen Namen — Principien 
der Materie, Seele, Gott — belegen, und ohne ab, 
len Fehler fagen können, das Denken, Wollen ꝛc. iſt 
in der Seele; die Undurchdringlichkeit, Bewegung ic, 
> in den mäteriellen DERIROE alles Kos der Sn 
galt —— *). | Ä 
EEE 

Bey einer ec foldden — waͤre — 
Dogmatikern eine Vereinigung mit Herrn Jacob 
unwoͤglich ſchwer gefallen; wie er denn. auch ſelbſt 
hoffte, daß feine Meynung vielleicht im Stande ſey, 
die philoſophiſchen Parteyen auszugleichen. Aber 
die Achten Kantianer würden hier die mehreſten Weit⸗ 
laͤuftigkeiten verurſacht haben, indem fie dad Wer 
ſentlichſte ihres Syſtems hätten aufgeben müffen. 
Der Zenaifche Recenſent fragte auch gleich, was denn 
der kritiſchen Philoſophie noch Wahres übrig bleibe, 
da durch dieſe Lehre von der Erkenntniß der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der logiſchen, bloß denkbaren Wirk⸗ 
lichkeit und der reellen und durch — er⸗ 
i RER! grundlos werde. | 


Noch mehr aber fähe det Eritifche Idealismus, 
feinen Schüler Jacob fi von ihm entfernen, da es 
fchien, alsähalte derfelbe die Kategorien für Begriffe, 
denen die Dinge an fih, und ehe fie durch dieſelben 
gedacht würden, correfpondiren. Denn es fagt as _ 








wa 


*) A. "9 O. S. 821» 825+ 823. f. 
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06: „Unfer Verſtand kann die Dinge nicht verbite 
den, wenn fie nicht wirklich nach den Geſetzen vers 
bunden find, nad welchen er allein verbinden kann; 
folglich muͤſſen die Gegenftände , melde vom Ders 
ſtande erfannt werden follen ‚„-auch nach dieſem Ges 
fetze, fo wie nach mehrern, die der Natur des Vers 
ſtandes eigen find, verbunden feyn R.“ | 


Daß Jacob, der doch ehemals, als er ſich Jacobs 
gegen Jacobi Über den tranſeendentalen Idealis mus Metaphys 
erklaͤrte, die Dinge an ſich nur aus Beduͤrfniß den Mi 
Vernunft gedacht wiſſen wollte, jet eines andern übers 
zeugt war, das bewies er auch in der zweyten Hufe 
Tage feiner Metaphyſik, wo fih au —— | 
billigern Aeußerungen uͤber die Erkennbarkeit der 
Gründe ‘der Erfheinungen finden *x). Dies Bud 
enthielt überhanpt vieles, was das Kantifche Sy" 
ſtem verſtaͤndlicher machte, und war ſchon als da— 
erſte Lehrbuch merkwuͤrdig, welches die Logik und 
Metaphyſik nach kritiſchen Principien vortrug HH), _ 

Die letztere nahm freylich hier eine ganz veraͤnderte 
Geſtalt an, der kritiſche Lehrbegriff trat an ihre | 
Stelle, die alten Lehren wurden auf krittſche Manier 
niedergeriffen , und nur die Analytik der reinen Des 








een 

9— OR a. D. ©. 741: A. 8, 3. 1792, No. 174 : 
175» 

m) 4 3380 29 f. 167: 35. fi —— 

9) Die erfte Auflage erſchien 1788. 
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griffe behielt noch etwas qhatier von der alten On⸗ 
tologie. | f) 


Veränder Allerdings Hatte er fich durch feine Metaphyſik 
rongen in ein Verdien ſt um die kritiſche Philoſophie erworben, 
der ie aber ein noch größeres und allgemeineres gebührte 
ihm wegen feiner Logik. Denn da man- feit dem 
Verfalle des Wolfiihen Syſtems alles populär zu 
behandeln pflegte, war aud) der Logik das traurige 
2008 zu Theil geworden, gar oft in eine. Geſchichte 
verwandelt zu werden. Selbſt gute und wiflenichafts 
liche Logifer, welche ihren Werth fehr wohl zu ſchaͤ⸗ 
gen mußten (Platner, Schulze ıc.), pflegten fie doch 
mehr oder weniger mit dee empirifchen Pſychologie 
zu verbinden, Diefe Methode war, zumal beym 
Lehrvortrage nicht ohne Wortheil, - die Logik. feldft 
‚verlor ihr trocknes fchnlaftifches Anfehn, und die Bes 
griffe, die in der einen Wiflenfchaft aus der andern. 
nöıhig waren, brauchten nicht erſt weit hergeholt 
zu werden. .. Hierdurch wurde manche Weitläuftigs 
keit vermioden, welche bey einer abgefonderten Bes. 
Handlung flatt finden mußte, und es wurde möglich 
gemacht, beyde W.ſſenſchaften in einem kuͤrzern Zeit 
raume vorzutragen. Demohngeachtet machte der. 
wit dieſer Merhode verbundene Nuchtheil, wenig⸗ 
ſtens fuͤr die ſtrenge wiſſenſchaftliche Behandlung, 
eine Trennung noͤthig. Denn es war nicht ur ſy⸗ 
ſtematiſcher, das was an ſich verſchteden und ge⸗ 
ſondert iſt, auch in feiner Behandlang von einans 
dev zu trennen, fondern ed war auch zur Würdigung 
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| ' | | 

des Werthes der Wiffenfchaft dienficher, das Sichre 
‘ von dem Unfichern ,' das fireng Erwieſene von dem 
Wahrfcheinlichen abzufchneiden. Denn da fid) jeßt 

die Erfahrungen und Hypotheſen des empirifchen _ 
Pſychologie unter‘ die Grundſaͤtze und Regeln der , : 
Logik mifchten; fo geihah es oft, daß die legtern | 
auch nur wie die erftern behandelt wurden, und die 
Grundlage aller Wiſſenſchaft fieng an, von ihrer eds 
fen Einfalt immer mehr und mehr zu verlieren, und. 

das Anfehn einer bloßen Geſchichte zu gewinnen. N 


— 


Keiner der neuern Philoſophen hatte dies mehr m. .1z ei 
als Kant gefühlt, dev den Begriff der Logik ganz griff uns 
“ allgemein genonimen, und die Theile derſelben ge Eintheis 
nauer von einander .gefchieden hatte, als es ſelbſt lung: der 
bey den Ariftotelitern und Wolfianern gefhehen war. * 
Sie war bey ihm die Wiſſenſchaft der Ver—⸗ 
ffandesregein überhaupt, die Wiſſenſchaft 
von der Form des Denkens, und allgemein oder be⸗ 
ſonders, je nachdem man die nothwendigen Regeln 
des Denkens uͤberhaupt, oder nur fuͤr dieſe oder jene u 
Gegenftände betrachtete; rein oder angewandt, je 
nachdem man von den -empirifchen "Bedingungen, 
unter denen der Verſtand ausgeuͤbt wird, abſtrahirt 
oder nicht, und ihn unter feinen ſubjectiven Bedin⸗ 
gungen anſieht *). J | 


RU —— _ 





— 





) Kritik 8.47% f. Angewandte Logik iſt eigentlich 
fein Theil der Logif, ©. Hofbaners Logik Ex 
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Nach dieſem beſſern Umriſſe haste jetzt Jacob 
ſein Lehrbuch der allgemeinen Logik eingerichtet, und 
demſelben dadurch einen Vorzug vor allen ältern Lo⸗ 
giken gegeben, vbgleich in die reine Logik hin und 
wieder etwas gefloffen ſeyn fonnte, mas biffer zur 


angewandten Logik gesähle werden mödhre *).-. Au 


Eigenthuͤmlichkeiten, die ıheris aus dem Kantiſchen 
€ vfteme hergenommen waren, theils von dem Ver⸗ 


‚Koffer ſelbſt herſtammten, fehlte es dem Bude auf 


nicht; Vorſtellungen, Begriffe und Urtheilg wurden 
alle nach den Fünctionen der Urtheile geordnet; die 


- unmittelbaren Hchlöffe wurden Kanten gen aͤß, als 


Verftandesichlüffe, die Spnductionen ‚und Anatogien, 
als Shinffe der Urtheilskraft aufgeführt **), und 
die Dehlüffe in den untern Figuren zu den verſteck⸗ 
ten gezählt: Gegen diefe Neuerungen ließ fich frey⸗ 
lich mancherley ſagen; wie denn ſelbſt der Jenaiſche 


Recenſent keinesweges wit jener Eintheilung der 


Schluͤſſe zufrieden war **), und Platner hatte 











©) In der zweyten Aufl des Jacobſchen Lebrbuchs wird 
die reine Logif Analytik, die ————— Dialectik 
geuanut. 

*) Kritik © rn 


**0) Jacobs Logik ate Aufl, f. 222. fl. 226. ff. 4. e 2. 
1793. Mo: 30- Warumʒdie mehreſten neuern Yor 
giker die unmittelbaren Schluͤſſe nit mir Wolfen 
a!ls ordentliche mittelbare behandeln, in denen. nuf 

der. eine Satz nicht deutlich gedacht wird, kaun ich 
noch wicht einfchen, Es ift zwar wahr, daß wir 
ang dennoch von ihrer Richtigkeit überzeugen, alein 
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gegen die Behauptung, daß nicht jedes Urcheil eis 
nen Satz gebe, weil nicht in jedem. etwas geſetzt 
werde, fo wienegen die erfte Grundregel der Schläffe, 


die Jacob angegeben, nicht unerheblihe Einwürfe 
erhoben ). Dem ohnerachtet behielt dieſe Logit 





‚ man fann nur ohne auf den ausgelaßnen Gas Ric; 
ſicht zu nehmen „ nicht deutlich einfehen, wie Kıefeg 
zugehe: Weberdies ift es auch der Rrengern Met ho⸗ 

de angemeßner, ſie auch in jener Hinſicht zu betrach⸗ 

ten. Was Kieſewetter dagegen ſagt, Logık 

S. 130, ift von gar feiner Bedeutung. Jacob 

definirt die Schͤſſe der Urtheilsfraff $- 225, a8 

ſolche, wo man vou dem Beſondern auf dag Allge⸗ 
meine ſoließt; ‘die Vernunftfcläfle alg folche, wo 


von dem Allgemeinen auf das Beſondre geichloften 
wird. Bende Erklaͤrungen find wicht beſtimmt/ da 
die Schlüffe der dritten Figur in difamis und bocardo, 


und dimatis der vierten Figur alsdenn Feine unmits 
telbaren Schluͤſſe ſeyn würden, Seine Erflärung 
eines Schlufleg überhaupt $. 224, als eines Urtheils, 


das durch andre Urtheile moͤglich wird, erflärt viel⸗ 


. mehr den Schlußſatz ald den Schluß. felbft, und die 
Inductionen und Analogien find eigentlich gar Feine 
- befondern Arten der Schlüffe, fondern Fategorifche 
Schlüffe, bey denen nur ein gewiſſer Dberfag zum 
Grunde liegt. 


) Jacob a. a. D. f. 207. 259. Vergl. Platuers Apho⸗ 


rismen zte Aufl. $ sı5. 5346. Jacobs Grundregel 
der Schluͤſſe: „Was dem Merfmahle eines Subjekts 
* zukommt, kommt dem Subiecte jelbft zu,“ in offen⸗ 
bar zu unbeſtimmt. Soll dieſe Formel auch nur 


für die erſte Figur gelten, fo muß doch geſagt wer⸗ 


— # } 


⸗ 


ı.ı 
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ihren großen Were und Jacob fand daher an dein 
Benedictinee Mateinus Reuß und dem D. Kia 
f ewetter, ein Paar Nachfolger, die feiner wuͤr⸗ 
dig waren, und von denen befonders der letztere die 
Jacobſche Logik vortrefflich erläuterte *). 


Hoffbau⸗ Keiner aber hatte die Logik mit mehrerer Ge⸗ 
ers Logik. nauigkeit bearbeitet, als Joh. Chriſtoph Hoffs 
bauer **), der ſowohl in feiner Analytik der 
1792 Urtheile und Schläffe, als vorzüglih in feis 
1794 nen Anfangsgränden der Logik, jme von 
den? was dem Merfmahle eines Subjects not h⸗ 
wendig zufommt, u. f. w. Auch verdiente die 
Behauptung wohl einige Einfchränfung, daß es 
feine befondern Begriffe gebe, weit jeder die ganze 
Sphäre der VBorftelungen, die er unter fich begreift, 
umfaſſe. Logiff- 162. Denn die befondern Bes 
griffe find zwar an fih allgemein, aber nur nit im  ı 
Beziehung auf den hoͤhern Begriff, unter welchem 
fie ſtehen. Er 


*) Logica univerfalis, ſeripfit Maternus Reuſs 1789. 





* 


Kieſewetter, Grundriß einer. reinen allgem. Los 
gif 1791. und 1792. Auch diefe fand’ bey dem 
Senaifchen Recenfenten Menig Beyfall. U. 8.3. 1793* 
No 30. Treffende Bemerfungen zu derfelben ente 
halten, Platners Aphorismen Anm zu $ 577. Allg 
deut. Bibliothef Bd. 113. ©. 452. Zu den fritis 
fhen Logiken gehöret noch vorzuͤglich Go e s Grunds 

riß der Logik, welche in der N. Allg. deut, Bibl. 
Bde 25. S. 24 recenfirt worden, 
“*) Prof. der Phil. zu Halle. 


\ 
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a EEE STERN TED 
Kanten abflammenden Eintheilungen, Erklaͤrungen, 
und andre Bemerkungen benutzte, als er auch frey 
genug dachte, vieles, was die kritiſchen Logiker aus 
Liebe zu ihrem Syſteme aufgenommen hatten, zu 
verwerſen, wenn er ed nicht gut gegründer gefunden 
J hatte. Die Eintheilung nad der Kategorien-Tafel, 
konnte bey ihm fehon deshalb nicht fo, wie bey Zar 
eob und Kiefemetter angewendet werden, meil er ichs 
‚Pig bemerkte, daß in dem kategoriſchen Urtheile, die 
Relation in’ der Dualitär beftehe, und dem hypothe⸗ 
tiichen Urtheile, als folhem, fchlechterdings keine 
Qualitaͤt und Quantitaͤt zukomme, indem zwiſchen 
den Gliedern deſſelben keinesweges das Veihaͤltniß 
des Subjects; zum Prädicate ſiatt finde. Hieraus 
ergab ſich ſchon ein Hauptfehler der Kantiſchen Kate⸗ 
go⸗ien⸗-Tafel, Über deren Richtigkeit und Vollſtaͤn⸗ 
digkeit Hoffbauer fehr treffende Bemerkungen machte: 
Er betrachtete dahero' nur: die kategoriſchen Urtheile 
nach ihrer Quantitaͤt, Qualitaͤt und Modalitaͤt, 
welche letztere, jedoch nicht in dem Urtheile an ſich, 
ſondern in dem Verhoͤltniſſe zu dem urtheilenden 
Subjeete, in Ruͤckſicht auf das Shrmaßrhalten, a ans 
getroffen wird *). 


Nun hatte war Reinhold, wie wir oben 
gefehen Haben, die Formen der Urtheile oder, Rates 
gorien aus dem Begriffe des Urtheils abzuleiten ge⸗ 





Anatnrit 8. 34. Vergl. S. 126. 146. ff. xooik 
J. 146. 229. 24% 


— 


fer Bwepter Zeit. Geſch. d. kritiſchen Philoſophie 





ſucht; allein er hatte ſelbſt den Begriff des urtheile 


in weiterer Bedeutung, zu enge erklaͤrt, indem ſeine 
Definition *), wie Hoffbauer richtig bemerkte, nur 
auf kategoriſche Urtheile anpaſſend war. Wie feh—⸗ 
lerhaft Neinhold aber die Eintheilung der Urtheile 
nach ihrer Duantität, aus feinem Begriffe von. dem 


| Vrtheile in’ engerer Bedeutung deduciete, indem dies 


fen Begriffen zufolge, das Subject nur eine Anfchaus 
ung feyn fonnte**), das that Hoffbauer auf die ein⸗ 


leuchtendſte Weife dar; indem fih nach Reinholds 


Erklärung, weder allgemeine, noch partikulaͤre Ur— 


theile denken ließen HF). Ueberhaupt machte er auf 
einige Mängel in den Eigenthuͤmlichkeiten der kriti⸗ 


ſchen Logiken aufmerkfom, und verabfäumte nichts, 


um feine Wiflenfchaft ſo fireng und bündig, als nur 


möglich vorzutragen. Daher manche neue Erklän - 
rung, -manche eigne Anordnung, mancher Beweis, 
der ale fein Eigenthum anzuſehen iſt }), Vorzug⸗ 








9 Theorie des V. V. ©. 424. „Ein Merkmahl auf 
einen Gegenſtand beziehen, ein Praͤdicat mit einem 
Subjecte verbinden, . heißt urtheilen in weiterer 
Bedeutung. Ä 


*) Ebendaf. ©. 444: 435. 


„**) Analntib ©, 148. —⸗ 

+) Mit Recht; ſcheint Hoffbauer den, Ausdend Verſtands⸗ 
ſchluß, für unmittelbaren Schluß zu tadeln, weil 
dem Verſtande das Vermögen zu fchliefen, gar nicht 
beygelegt zu werden pflegt, (Analytit S. 177.) und 
mit eben ſo vielem Rechte, ordnet er die Inductionew 
und Analogien, in’ die angewandte Logik. (Logik 


= 


\ 
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uich ober hatte er ſich Mühe gegeben, die loglſchen 
Regeln und Beweiſe durch beſtimmte Bezeichnung 
anſchaulich zu machen, und fie gleichſam in allge | 
meinen Formeln auszudruͤcken. Er ift hierin ohm 
ſtreitig genauer-als feine Vorgänger zu Werke gegan⸗ 
gen, und hat ſich Überhaupt um die Theorie der Bel 
hen verdient gemocht — 


J 4 














u | a » 


4. 436. f.) Auch ift es ihm wohl nicht zu verdenfen, . 
- wenn er bey der Kantiſchen Definition des digjunce 
tiven Ürtheilsy die adthige Deutlichfeit vermißt, 
(Kritit ©. 96. Vergl. Analytik S. 167.) und den 
Vorwurf, daß die Formel des Gases vom Wider⸗ 
fpruche durch die Zeitbedingung affieirt fey, wegzu⸗ 
räumen ſucht. Auch bemerkt er ganz richtig, daß 
eigentlich nur im fategorifchen Schluſſe eine Sub⸗ 
ſumtion ſtatt finde, und daher die Kantiſche Defis 
nition de ‚mittelbaren Schluſſes zu enge fey, in: 
dem fie nicht auf hypothetifche und dis junctive Schlüffe 
paſſe. (Anal: ©. 200.) Uebrigens hat er die Ver⸗ 
baltniffe in Fategorifchen Urtheilen genauer ange⸗ 
geben, mehrere und befre Beftimmungen in die Los 
gik gebracht, 3. B. die Unterſcheidung der Glieder 
des Schluſſes, von den Hauptbegriffen; die Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem Gubjecte, und GSubjeet—⸗ 
begriffe; genauere Beſtimmung der Begriffe nach 
ihrem fornralen Unterſchiede u. ſ. w. Geine Deſinie 
tion des Urtheils (Anal. 4. 1. Logik . 26.) ließe 
ſich wohl mit der sangen ausgleichen, (Aphor, 
505. | 
*) Tentamina femiologica 1789» Hofbauer und Jacob 
haben ſich auch um die Erfahrungs Seelenlehre ver⸗ 
dient gemacht, indem ſie ſolche, wenigſtens von 


* 
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Maaß dar Was die kritiſche Schule und Hoffbauer an 

gif. der Logik gebeſſert harten, das wurde von Joh an J 
Gebhard Ehrenreich Maaß aufs trefchſte 
benutzt; und da. der gründlich denkende Mann noch 
fo manches ‚aus feinen eigenen Kräften hinzugerhan 
. hatte: fo erhielt, fein Lehrbuch der Logik, außer eis 
ner feltenen Genauigkeit, noch manche Vorzüge, von. 
denen wir mehrere ſchon oben in unſerm erſten Theile 
angegeben haben N. 


Platners Daß die Kantiſche Trennung aller pſychologi⸗ 
Logif fen Lehren von der Logik, die einzige wahre Ans 
ordnung, diefer Wiſſenſchaft fey, leuchtete unter ans 

dern Philoſophen, einem der größten Logiker unfrer 

Zeit, Ernft Platnern, ganz und gar nichtein*), 

Er behielt daher, ſowohl in feiner neuen Auflage dee 
Aphorismen, als in feinem ſpaͤtern Lehr buſche dass 
jenige aus der Piychologie bey, was eine vorzüglia 

che Beriehung auf das Erkenntnißvermoͤgen hatte. 

Die Gründe dafür waren vorzüglich folgende: Man 

muß die peripatetiſche Logik unterfcheiden von 

der ftoifchen. Erſtere ift ein Regelſyſtem (Kanon) 

für das Höhere Erkenntnißvermoͤgen, und dadurd 
zugleich ein Werkzeug (Organen), für die Philofos 
phie, für alle Wiffenfhaften, und am Ende für den 











den willkuͤhrlichen Hypotheſen ziemlich gereinigt ha⸗ 
ben. Ueber Jacob Erfahrungs » Seelenlehre. Sr 
‚ Allg. deut. Bibl. Bd. 106. ©. 170. 


*) ©. 453 
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Verſtand. Da nun die Wahrheit, die fie lehrt, 
bloß formal iſt, fo hat man fie formale Logik ge⸗ 
nannte. Die andre ift eine keitiſche Geſchichte des 





geſammten Erkennenißvermoͤgens, eine Würdigung 
der ganzen menfchlichen Dinkart, und betrachtet 


nicht allein die weſentliche Form des. höhern, fons 


dern auch die zufällige Einrichtung des niedern Ers 


Benntnißvermögens , und die Verhältniffe, in denen 
dieſeb mit jenem ſtehet Die peripaterifche hat kein 
Verhältniß gegen die Zweifel des Skepticismus, die 
ſtoiſche ift nicht hinreichend zu einem Kanon des Dens 
kens; die Vereinigung beyder fcheinet daher für den 


Zweck der Philofophie und das Beduͤrfniß des Uns 


serrichtö, das vollkommenſte zu feyn *), 


Aus diefen Gründen, und weil er mehrern F— 


Neuerungen der Kantianer ſeinen Beyfall verſagte, 


blieb ſeine Logik im Weſentlichſten unveraͤndert, und 


es fanden ſich nur in feinen neuern Schriften hin 


und wieder genauere Beſtimmungen und weitere 
Ausführungen der aͤltern Lehren. Zwecknmaͤßigero 
Claſſificationen der Begriffe und Urtheile, beſtimmte 
Aufzählung der Arten phifofophifcher (genetifcher) 
Erflärungen, eine neue Grundregel für die Schlüffe, 


und Mehreres, kann zur —— gerechnet wer⸗ 


den m. 





— — —— ——— ——— — 


| ) Lehrbuch der Logik f. 16. 


*+) Aphorismen $. 366: — 429. —* j. 182. 
Was Plattner fonft generifche Begriffe nannte, nennt 


\ k I» , \ (pe: 
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Die Platneriſche Tafel der Urtheile unterſchied 
fi. ſchon dadurch weſentlich von der Kantifchen, daß 
die Relation nicht als zur Form.der Urtheile gehörig 
fondern als in der Materie gegründer betrachter wur» 
de: daher ordnete er die Tanfal s oder Conſecutiv⸗ 
Urtheile mit unter die Unterfchiede nach der Mate⸗ 
vie, die gewöhnlichen hypothetiſchen aber rechnett 
te mit Andreas Ruͤdig ern zu den Schluͤſſen R 
Auch in der Modalitoͤt ſahe Platner zwiſchen apodik⸗ 
en und afiertorijchen —— den Unterſchied 
nicht, 








er jetzt beſtimmter analptıfhe. Vergl. Aphoriſmen 
are Aufl. $. 516-7 mit der zten Aufl. $. 382. 385. 
f. 433» | i 
„ Aphortimen s. 516. fl. Lehrb. j. 225. Aphoriss 
men 429. Lehrbuch 189. 
Platner ſagt Adhor. 440. Lehrb. 194. Jede 
Sacherklaͤrung ſey eine Worterklaͤrung, und der Un⸗ 
terſchied wäre ganz telatin. Allein ein Unterfchied 
bleibt doch, je nahdem man ein Ding durch ein 
eigenthuͤmliches Merkmahl erklaͤrt, oder ſein ganzes 
Weſen ausdruͤckt, in welchem letztern Falle man erſt 
einſieht, daß das Erklaͤrte eine Sache, etwas Moͤg⸗ 
liches ſey. Hoffbauer Logif f- 119. fagt zwar auch, 
es fände -diefer Unterfchied nicht flatt, wenn die - 
Möglichkeit bey der Gaderflärung niht unmits 
telbar eingefehen werden müßte-- Allein warum 
‚fol diefe Beſtimmung ausgelaflen werden, warum 
- fol der Unterſchied, der ſich doch in beyden Arten 
der Erklärung findet, übergegangen werden? Maaß 
Logik $. 115, behält denfelben bey. 
H Rüdiger, de fenfu, veri er fall U. p- 261. 


* 


J 
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nicht, den Kant finden wollte, und ſetzte daher die 
apodiktiſchen und probfematifchen unter der allgemei— 
nern Gattung beſtimmter Urtheile, den abs 
foluten (fategorifhen) und disjunctiven entgegen *), 


* 





Die erſte Grundregel der Schluͤſſe druͤckte Plat⸗ 


ner auf folgende Art aus: Wenn das Subject 


des Urtheils, fubordinirt ift mit einem 
Degriffe, dem ein gewiffes Praͤdicat 
zukommt; fo tommmt dieſes Praͤdicat 


auch dem Urtheile oder Schluß-⸗Satze 


bejahend oder verneinend zu. Dieſe Re⸗ 

gel hielt zwar, wie er ſelbſt bemerkte, in der zwey— 
ten Figur nicht Brand, allein Platner betrachtete die 
Figuren hier nad) dent Verhaͤltniſſe des Unterbegriffe 
zum Mittelbegriffe, und hatte daher nur Deren zwey, 


die erſte und dritte **), 


ee — — — — — — 


9 Lehrbuch f. 225. f. Anm. Aphor. 4. 531. 





| Lehrbuch $. 228. 235. Apbor. j. 546- 554- In 


der dritten Figur bleiben alsdenn auch nur zwey 
Modi, Diſamis und Bocardo, indem die übrigen nichts 
als Verfeßungen von Darii und Ferio find. Bocardo 
ijt jedoch; fo wie Barocc6 der zweyten Figur, infos 
fern falfch bezeichnet, als es nicht auf Barbara fons 
- dern auf Ferio reducirt werden muß. Die Scholar 
ſtiker nehmen die Neduction auf Barbara, per ductio«» 
nem ad impofübile vor ; S. Zabarella, Tabulae logicae, 
p. 154.156. - Dies ift aber Feine eigentliche, directe / 
fondern eine indireete Reduction; da ein ungeretins 
ter Schlußſatz herausgebracht wird, der dem einem 
Zweyter Theil. &:e- 


“ 


’ 
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Die Platneriſche Logik enthieit alfo' zugleiih 
dasjenige, wag man unter der Kritik des Erkennt, 
nißvermoͤgens zu verftehen hat, welche allerdings jeder 
metaphyſiſchen Unterfuchung vorhergehen muß. Diefe 
Logik unterfchied fih aber auch von jeher auf das 
vortheilhaftefte von den Vernunftlehren der Popu, 
larphilofsphen, und die Kritiker Hätten um Dlats 
ners willen, ganz und gar nicht noͤthig gehabt, auf 
eine firengere Behandlung diefer Wiffenfchaft zu drin. | 
gen. Indeſſen waren fie es doch, welche der weis 
tern Verunftaltung derfelben fo ziemlich vorgebauet 
hatten, und die Logik hatte offenbar gewonnen, ale 
_ einige Dogmatifer die Kantifchen Ideen in derſelben 
zu benutzen anfıngen. | 


Verbin⸗ Es waͤre auch wohl werth geweſen zu verſuchen, 
dung Kan⸗ ob ſich nicht ein aͤhnlicher Gewinn verſprechen laſſe, 
tiſcherIde wenn man die Kantiſchen Ideen nach parteyloſer 

en mit pruͤfung, mit der dogmatiſchen Metaphyſik ausglei⸗ 


dem Dog: | 
matismus. chen wuͤrde. Einige Dogmatiker waren hier mit 











— 


zugeſtandenen Vorderſatze, contradietoriſch entgegen⸗ 
gefetzt iſt, woraus ſich ergiebt, daß der reducirte 
Syllogismus, richtig geſchloſſen habe. Aechte Per 
ripatetiker, wie z. B. Jacob Thomaſius Erotemata lo- 
gica p. 103. Facciolati Logica p. ı12. verwerfen mit 
Recht dieſe Reduction, und nehmen eine andre, ohne 
| Fünftlihe Hülfe der Buchftaben vor, die fie non vul. 
garem nennen. Bocardo redueiren fie jedoch gewoͤhn⸗ 
lich auf Darii, da alsdenn der Schluß contraponirt 
herauskommt. Iae. Thomafius I. c. Horneji Dial, p.u3, 

/ 
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— 
guten Bepfpielen ‚porgegangen; allein da der Sec⸗ 
tengeift immer weiter um fich griff; ſo waren ihre 
Verſuche nicht mit dem Gluͤcke gekroͤnet worden, das 
fie eigentlich verdienet hätten. Denn fo fehr die 
Kritiker auch unter einander ſelbſt über den Inhalt 
ihres Syftems üheinig waren , fo hatten fie fich dem⸗ 

ohngeachtet Überredet, es fen daſſelbe fo feſt an eins 
| ander gekettet, daß mit der Annahme eines einzigen 
Satzes, ſogleich das Ganze anerkannt werden muͤßte. 
Es kounte ihnen daher ein ſolcher Verſuch nur ſchwach 
erſcheinen; indem fie ihm ſchon a priori allen Mus 
gen. abzufprechen pflegten, und da ſich auf den Bey⸗ 
fall des Publicums gar nicht rechnen ließ; ſo war 
es leicht begreiſtich „wie dieſe Verſuche ganz undes 

nutzt bleiben mußten; - 


utrich hatte fi ie zit örft gemacht, da er die uitric. 
Lehre von attalytifchen und fonthetifchen Saͤtzen, den 
Unterſchied der mathematiſchen und phllofophifhen: 
Erkenntniß, die Sormen der finnlichen Anfhauung 
und die Kategorien, bald had Erfcheinung der Kri⸗ 
tie, in fein Syſtem aufnahm. Die Tafel der letz⸗ 
tern hielt er jedoch ebenfalls für unvollſtaͤndig, weil 
er die Refierionsbegriffe in derſelben aufgenommen 
wiſſen wollte ). ‚Im übrigen entfernte er fih von 
der Kritik, indem et behauptete, es muͤßten alle * 
Ee ⸗ 


* Inftir. Log. et Metaph, de 9, 243. 6, id 170: kan 
Vergl. A. L. Be 1785. Nu a9 0: 0 > 


* 
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loſophiſche Urtheile a priorĩ, von der urſpruͤnglichen 
Form des Verſtandes, und der Vernunft abgeleitet 
werden, und alle mathematiſche, auf der Natur 
und Form der Sinnlichkeit beruhen. Auch konnte 
er ſich nicht uͤberzeugen, daß nur diejenigen ſynthe⸗ 
tiſchen Säge a priori, ohne welche die Möglichkeit _ 
der Erfahrung mwegfalle, objective Realität haben 
‘ sollten. Kant gebe den Grundfaß der Caufalität zu 
enge an; denn fo wie er Ihn ausdruͤcke, fiehe er ums 
dee dem allgemeinen Gefege des zureichenden Gruns 
ded. - Wir würden uns auch bey dem was geſchiehet, 
nicht um eine Urſache befümmern, wenn uns die we⸗ 
fenstiche Form des Verſtandes nicht nöihigee, bey _ 
allem, was - anders feyn koͤnne, mach einer Urfache 
zu fragen, So ließ er auch Hey Gelegenheit des 
Grundſatzes der Beharrlichfeit nicht unbemerkt, wie 
die Erfheinunden feine Subſtanzen, oder etwas Des 
harrliches wären, indem fie ald Vorftellungen in ung 
beſtaͤndig ver ſchwaͤnden, und wieder erfchienen, wes⸗ 
halb ſie eine Kraft erforderten, welche ſie ſtets von 
neuem darſtelle, und nothwendig ein Ding an ſich, 
und der reale Grund der Erfcheitiungen ſeh. Dies 
ſcheine zwar widerſprechend, da das Beharren ein 
Seyn in der Zeit anzeige, welche doch als Form der 
Sinnlichkeit, auf Dinge am ſich nicht bezogen wer, 
den koͤnne; allein - der Begriff vom der Zeit laſſe ſich 
nit von dem der Erffteny trennen, und fie komme 
alfo Dingen-an fih nothwendig zu H. Nie werde 
IM. a. 0,8, 309, Sgg- 317. 323. 


Pi. 
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man ihn auch uͤberzeugen, daß das tranfceridentafe 
Bewußtſeyn, nicht etwas an fih, fondern eine bloße 
Erfheinung: waͤre. Denn da Erfheinungen, als 
in einem Bewußtſeyn vereinigte Vorſtelungen, ohne 
ein Bewußtſeyn, welchem fie erfchienen, nicht ſtatt 


J “finden konnten; fo koͤnne es nicht Erſcheinung, fons 


dern muͤſſe Ding an ſich ſeyn. Nun werde in den 
Wirkungen deſſelben eine wirkliche Succeſſion ange⸗ 
troffen; und es folge alſo hieraus die Moͤglichkeit 
einer Succeſſion in Dingen an ſich. Die Grund⸗ 
ſaͤtze der reinen Vernunft haͤtten objective Gültig: 
keit, und die Kategorien wären fowohl auf Dinge 
an ſich, als auf Erfeheinungen anwendbar *). | 
‚Ein Mittelweg zur Ausgleihung der kritiſchen bel. 
und dogmatifchen Philofophie, wurde auch jeßt von 
gJacob Friedrich Abel **) betreten, da er in zuge. 
“feiner Seelenlehre, in feinem Plane einer 
fyſtematiſchen Metaphyfif, und in einigen 1787. 
SSern Schriften die Kantifchen Lehren unter gemifs 
fen Einfhränfungen aufnahm, um nod etwas von 
dem alten Gebaͤude aufrecht halten zu können. Das 
Weſentlichſte feiner Trennung von dem Koͤnlgsbergi— 
fhen Philoſophen beftand darin, daß er die Er⸗ 
kenntniſſe a priori, als zum Theil aus empiriſchen 
Stoffe gebilder dachte, obgleich die Seele fie nach 
ihren norhwendigen Gefegen formt. Das Abſtrac⸗ 


\ 





) 4. 238. fgq. 242. 236. 4. 
ai Damals Prof. an der hoben Carleſchule zu Stutt⸗ 
gard, jetzt Prof. an der Univerfität zu Tübingen. 
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tions + Vermögen, verbunden mit der Einbildungss 
kraft, erzeugt bey ihm auf Ähnliche Weiſe die Vor⸗ 
fielungen von Raum und Zeit. Diefe werden nun 
zwar abſtracte Begriffe, aber doch felbft gewiſſerma⸗ 
Ben aus jenem Stoffe gefchaffen, und daher zwar ſelbſt 
gedichtet, aber dennoch weder ganz a priori, noch 
ganz empiriſch ). | 


Einen aͤhnlichen Urſprung fegteer den Kategorie 
en bev, und leitete fie aus den logischen Functionen und 
dem logifchen Gefege des Grundes ab, und: fie mußten 
alfo von allem&edachten gelten. Weil nun aber der Vers 
ſtand, fo bald er denkt, ein Etwas, ein Object denken 
muß, und nur nach ihnen, den Kategorien, denken kann; 


fo müffen fie objectiv gemacht werden. Von allen die- 


fen Kategorien, erhalsen wir zugleich gemiffe noth⸗ 
wendige Grundfäge, theild auf dem gewöhnlichen 
Wege, mittelft analytifcher und fonthetifcher Schläffe, 
theils indem wie von ‚ihnen ausſagen, was von tus _ 

ſubjectiven Geſetzen des Denkens gilt. Auf dieſe 
Weiſe entſtehet nun die Ontologie, und durch Ans 
wendung derſelben auf das innre Weſen des Dinge, 
die Metaphyſik **), | 


X 





— — ——— 
7 a = 


*) Metaphyſik ©. 7. 9. 12. 15. 18. Geelenichre . 
439. fi. 445. Wenn Abel von Raum und Zeit res 
det, fo verftehet er gewöhnlich dem pofitiven Kaum, 
und die pofifive Zeit, von der Eriheinung abſtrahirt. 


"*) Seelgnlepre . 461: ff. Metoph- ©. 40, fie 


\ 
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Dieſe Kategorien ſind nun zwar an ſich bloße | 

leere Formeln, und ſtellen erſt durch Anwendung anf 
Erſcheinungen etwas Wirkliches dar. Um alſo voll⸗ 
ſtaͤndige Formen des menſchlichen Denkens und An — 
ſchauens zu. Bilden, muͤſſen die Formen der Gedans 
ten mit denen der Sinnlichkeit, vorzüglich mit der 
Zeit, verknuͤpfet werden, ob fie fih gleich aud ab⸗ 
fttahirt denken laſſen. Da nun alle Kategorien dur. 
Denken unmittelbar, ohne die Zeit einzufchließen, 
entſtehen konnten, fo find fie auch on ſich fhon wahr, 
und gelten, als Formen alles entwickelten menfchlis 
chen Denkens, von allen Gegenſtaͤnden defielben *). 


"Aus Verbindung der Kategorien unter ſich, fo 
tie mit den Anfchauungsformen, befonders der Zeit, 
und aus Verbindung beyder mis dem Empirifchen, 
werden nun ae abgeleitete Begriffe, erzeugt, von 
welchen man auf dieſe Weife eine vollftändige Tafel 
erhaften kaun. Die nidt empirifchen Begriffe find: 
Kaum, Zeit, Kraft, Eriftenz, Grad, Zahl, die - 
Verhaͤltnißbegriſſe: Einerleyheit; Einſtimmung; 
Inhaͤrenz, Co⸗xlſtenz, Succeſſion, urſachliche Ver⸗ 
bindung, Zeichen, Einfag, Zufammengefeßt, Born 
und Materie ). | 


Entſpricht nun aber den nicht — Be⸗ 
griffen auch etwas in den Dingen ſelbſt? Dieſe Frage 














Seelenlehre . 68. fi. Retaph . S. 73. ff 77: go 
**) Metaph · ©. 78- 83. 
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wird vorzüglich alfo beantwortet: „Da Zeit und 
Raum aus Beranlaffung der Erſcheinungen entſtan⸗ 
den, und nur, wenn dieſe vorhanden, Anwendung 
finden, auch diefe Anwendung, ohne irgend einen 
Grund in der Seele feldft, ſich abaͤndert; ſo muß et» 
was Entiprechendes in dem Eimpirifchen Hegen, das 
die Erzeugung, Anmwenduna und Abandrung dieſer 
Begriffe beſtimmt. Weil Zeit und Raum Dichtun⸗ 
gen unſrer Einbilbungskraft find, und das Phänos 
men derfeiben zufammen gefeßt ift aus dem Eigene 
genthämlichen unfrer Organifatlon und Dentart, und 
aus dem Veranlaſſenden in den Dingen felbft; fo 
fann von jenem nicht gemadezu auf dieſes geſchloſſen 
werden.“ „Gehet aber eine Veraͤnderung in unſerm 
Bilde vor, ſo muß (vorausgeſetzt, daß ſie nicht durch 
ſubjective Gruͤnde in uns veranlaßt wird) eine ent⸗ 
ſprechende auch in dem Wirklichen porgegangen ſeyn; 
denn fonft wäre fein Grund vorhanden, warum fi 
unfer Begriff alfo abgeändert habe,“ 


Auch Kategorien Finnen wir nicht anwenden, 
ohne etwas Entfprecbendes in den Sachen felbft zu 
finden, das ung zu ihrer Annahme berechtiget. Aber 
da auch fie nur Formen find, und die eigenthämliche 
Form, unter der wir das Wirkliche denken, zum 
Theil Schöpfung des Verfiandes, zum Theil aber 
ein Geſchoͤpf der Einbildungskraft if; fo koͤnnen wir 
inſofern auch hier nicht behaupten, daß die Sache 
einerley fey mit unfter Vorſtellung. Da ſie aber 
nicht von Erſcheinungen und Veränderungen allein, 


J 
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ſondern von jeder Art unſers Denkens abgezogen 


‚worden; fo laffen fie ſich auch auf alles überhaupt, 
| nicht bloß auf Erſcheinungen anpaffen, und find die J 


Formen alles Denkens, nicht bloß des Anſchauens. 


Nach dem angefuͤhrten Geſetze des Denkens faͤllen 


wir kein Urtheil ohne Grund. Nehmen wir dies 
ſubjective Geſetz objectiv, fo entſtehet folgender Srunds 
ſatz: keine Erfcheinung ift ohne ein Etwas, das fie 
erzeugt, und das folglich zuletzt feine Erfcheinung 
mehr if. Wir find daher genoͤthigt, da wo Erfcheis 
nungen find, auch etwas anderes anzunehmen, das 
fie Hervorbringt, und das felbft nicht mehr Erfcheis 
nung iſt.“ 


„Die Metaphyſik führt alfo bis zum Dafeyn 
einer intelligiblen Welt, fie zeige im Allgemeinen, 
und fo weit es durch unfre Kategorien dargeſtellt 
werden kann, noch außer dem Dajeyn und der Mög: 
lichkeit, auch die Kräfte und Wirkungen in jenen 


inteligiblen Dingen. Sie giebt die Eigenſchaften 


derſelben in ſo weit an, daß gewiſſe beſtimmte Er: 


| ſcheinungen, unter beſtimmten Umſtaͤnden, durch ſie 


hervorgebracht werden, und lehret uns alfo, fo viel 
als zu unfern Bedürfniffen erfordert wird, das Ber: 
haͤltniß derfelben gegen ung “*). 


h Es iſt zu beklagen, daß der Plan dieſer Mes 
taphyſik von dem Verfaſſer nicht völlig ausgearbeitet 


— — 








) Metaph. ©. 94: 97° 99% 101. 109. 159. 174: See⸗ 


lenlehre je 620. — 625. 
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worden, und die oft nur angedeuteten, oft ganz 
übergangenen Beweife, nicht ausführlich aufgeftellt: 
find. Niemand wird in den Schriften diefes Phie 
fofophen, und vorzüglich auch in dem Plane feiner 
. Metaphyfit, dee nur in einer Skitze hingeworfen 
if, Gruͤndlichkeit und Zufammenhang vermiflen, 
Auch fiehet man ihm ganz frey von allen Feſſeln des 
Sektengeiſtes einhergehen, und alle Unanſtaͤndigkei⸗ 
ten verachten, deren fich oft in unfern Tagen, felbft 
Bedeutende Philoſophen ſchuldig machten. Wie weit 
ſich nun fein Syſtem von dem aͤchten Kautiſchen uns 
terſcheidet, das hat derſelbe in feinem Plane zur 
Metaphyſik ſelbſt angegeben, und aufmerkſame Leſer 
werden bald ſehen, daß der Unterſchied vorzuͤglich in 
Folgendem beſtehet: 1) Die Kategorien ſammt Raum 
und Zeit werden zwar aus den erſten Grundbeſtim⸗ 
mungen der Seele abgeleitet, zum Theil-aber ald 
aus empirifchen Stoffe gebildet angefehen. 2) Raum 
und Zeit werden nicht als nothwendige urfprüngliche 
Bedingungen alled Anfchaueng ; die Kategorien nicht. 
als urfprüngliche Bedingungen alles Denkens bes 
trachtet, fondern es wird vor der Bildung jener Fors 
men ein einfahes Schauen und urfprüängliches Den⸗ 
fen vorausgefegt, aus welchen jene Formen erſt abs 
geleitet werden. Raum und Zeit find daher 3) in 
diefem Syſteme etwas ganz anders, als in dem Kans 
sifhen; fie find Adftracte, nämlich der pofiitve Raum 
und bie pofitive Zeit abſtract gedacht. 4) Gründet 
fih die Anwendung der nicht empirifchen Begriffe 
auf die Erſcheinungen, auf die wahrgenommene Ue⸗ 


\ 
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bereinkimmung zwifchen den Gegenfländen und den 
Begriffen. Endlich 5) bleibt der Mebergang auf die 
Noumene gefichert, fo oft nämlich die Erſcheinun⸗ 
gen, vermöge der Srundfäge der Kategorien, auf 
Ding führen f). 


ob und inwiefern das Syſtem des Verfaſſers 
gut gegruͤndet ſey, das ließe ſich beſſer beurtheilen, 
wenn er, wie wir eben bemerkt haben, nicht einen 
bloßen Entwurf deſſelben vorgelegt haͤtte. Indeſ— 
ſen laͤßt ſich doch ſo viel einſehen, daß der Unter⸗ 
ſchied von einem realen Dogmatismus vorzuͤglich in 
Folgenden beſtehet: Daß beyde deu Kategorien oder 
hoͤchſten Algemeinbegriffen eine abfolute und allge 
meine Gültigkeit beylegen **), nur mit dem Unter; 
ſchiede, daß der reale Dogmatifer ſich zutraut, diefe 
Kategorien ganz frey von aller fubiectiven Beymi⸗ 
ſchung zu denken, und ſich daher berechtigt glaubt, 
fie ohne alle Einfhränfung auf, alle Objecte anzu⸗ 
wenden; da hingegen Abel eine ſolche Abſondrung 
aicht für moͤglich Hält, daher er fie immer nyr uns 
ter jenen Reitrictionen zu gebrauchen wagt. Die all 
gemeine Relativität der Erkenntniß bleibt uͤbrigens 
von feinem Syfteme entfernt, indem er über das 
Abfolute der Wahrheit fo. ſchoͤn philofophirt, als 24 
aur je von einem Metaphyſiker geichehen ift ***). Es 





*) Metaph. ©. 222. f 
”*) Metaph. ©. 63: fr 
er) Seelenlehre . 603: F. Metaph. S. 62. f. 


) 
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blieb ihm. daher ein ſichres Recht, ein Urtheil über 
die Kritik zu fällen, und ihe feine Gründe für die 
Speculation entgegen zu fegen *). 
*) Leber die Natur der fpefulativen Vers 
nunft. Unter vielen fchonen Bemerfungen diefer 
Schrift verdienen vornemlich diejenigen über tem 
vegulativen Gebraub der Vernunft überdacht zu 
werden. Schließt nemlich die Vernunft fo fehlers 
haft, als fie Kant darftellt, fo Fonnen ihre Schlüffe 
nit einmal zum regulativen Gebrauche dienen. 


u. ihrer Streitigkeiten bie zu ihrer Ausbreitung, -44$ 





Siebenter Abſchnitt. 


Allgemeine Verbreitung der kritiſchen Philoſophie — 
Kants Bemuͤhungen, ſein Syſtem allgemeiner an— 
zuwenden — Geſchichte ſeiner Moraltheologie — 
Vergebliches Bemuͤhen anderer Philoſophen, den 
Dogmatismus aufrecht zu halten — Aufgabe der 
Berliner Akademie, und Auflöfung derſelben. 


Ss viefen Widerſpruch auch die Kantiſche Philoſo— 


Allgemei⸗ 


' phie in Deutfchland fand, fo würde fie doch Unrecht ne Ver: 
hun, wenn fie fih Aber ihr Gluͤck beſchweren wollte. breitung 


Unter manchen günftigen Umftänden war es ihr moͤg— 
lich geweien, in wenigen Jahren fih über ganz 
Deutſchland zu verbreiten, ohne jene großen Kinder; 
niffe zu finden, welche ſich ehedem der Eartefianifchen 
und Wolfifhen von allen Seiten her entgegen ſtell⸗ 
ten. Zwar hatte man fi) anfangs auch hin und 
wieder ungerechter Mittel gegen dieſelbe bedienet, 
allein bis zu den Verleumdungen eines Voet und eis 
nes Joachim Lange hatte man ſich nicht herabgelaſ— 
ſen. Und wenn man bedenkt, zu wie vielem Miß— 
verſtand die neue Schule oft Anlaß gab, und wie 
unphiloſophiſch ſich mehrere einzelne Schüler derſel⸗ 
ben in ihren Streitigkeiten zu betragen pflegten; fo 


der frit. 
Philoſo⸗ 
phie. 


} 
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muß man faſt, anſtatt —— Zeitalter Unduldfams 
keit und Haß gegen neuere Meynungen aufzubärden, 
fi) mehr über die Duldung und Nachgiebigkelt wuns 
dern, mit welcher es diefer Revolution zugeiehen hat 
Es ift wahr, daß man zu hart gegen den Verfaſſer 
des Antiphaͤbon verfuhr, als man ihn der Hetero 
doxie beſchuldigte und ſeines Amts entſetzte; es war 
graufam, wein man in Heidelberg dem Pröfeſſor 
1791. Koller ein gleihed Schickſal bereitete, als er ſich 
nicht zum Widetrufe ‚verfiehen wollte, nachdem er 
das kritiſche Syſtem erfiäre, und die Unmöglichkeit 
einer Erkerineniß Gottes aus bloßer Vernunft öffent, 
lich vertheidiget hatte *). Allein es ift Diefe Bege⸗ 
benheit keineswegs mit Wolfs und Thuͤmigs er; 
weiſung zu vergleichen, und dabey auch nicht zu leüg⸗ 
nen, daß dieſe Maͤnner die gehoͤrige Behutſamkeit 
außer Acht gelaſſen, und beſonders nicht auf den 
Stand Ruͤckſicht genommen haben moͤchten, in dem 
fie lebten, zumal der letztere, der ein Glied des Laza⸗ 
siften Ordens war. Denn jene Lehren konnten doch, 
"wenn fie unbehutfam vorgetragen wurden, dem ſich 
immer mehr und mehr verbreitenden Hange nad 
Srreligiojität Nahrung geben, und in biig denkens, 
den Philoſophen waren ſelbſt hierüber. Beforgnifle 
aufgeftiegen N, , In Marburg war es daher fo 
1786. weit getommen, daß man den Vortrag der Eritifchen 





9 Wills Vorleſungen S. 24. Materialien zur Geſch. 
der krit. Philoſophie aſte Samml. CLXIX. 


2) Reimarus uͤber die Gründe der Gewißh. I5. 56. K. 
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Philoſophie einftweilen unterfagte, und nur Tieder 
manns treffliches Votum, das er dem zu erſtattenden 
Berichte beylegte, bewirkte die Zuruͤcknahme des dar ⸗ 
uͤber auszufertigenden — | 
Indeſſen beſtiegen auf allen — junge durch dr 
Männer aus der Kantiſchen Schule den philoſophi⸗ fentlichen 
ſchen Lehtſtuhl, und die Wärme, mit der fie das Vortras. 
neue Syftem zu empfehlen | pflegten , bewirkte bey 
ihren Zuhörern, vielleicht eine eben fo große Ueber: 
zeugung, als die Entwickelung der Gründe, bie für 
dafielbe aufgeftellet wurden. Beſonders aber war 
Jena bis hieher der Hauptſitz der kritiſchen Philos 
ſophie, wo Schmid frühzeitig das Achte Kantifche 
‚Syftem etklaͤrte, Reinhold die Philofophie ohne 
Beynamen gründen wollte, und jetzt Fichte die 
Wiſſenſchaftelehre mit allen ihren Subtilitäten vor⸗ 
trug. 


Hier wurde zugleich die allgemeine Lite tur 
ratur Zeitung ausgegeben, die fid) die Werbrei, Journale, 
tung des neuen Syſtems jur vorzäglichften Pfliche 
‚gemacht hatte, und deren Stimme nach und nad) 
An den mehreften kritiſchen Journalen widerhallte. 
Doch blieb die Allgemeine deutſche Biblio— 
thek noch frey von dem Feſſeln des Sektengeiſtes, 
und arbeitete den Mißbraͤuchen oft entgegen, bie 
man mit dem kritiſchen Syſteme zu treiben pflegte, 
ohne einem ihrer Recenfensen die Verbindlichkeit aufs 
zulegen, nad) irgend einem vorhandenen Lehrgebände 


F 
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fein Urtheil Über eine Schrift zu fällen. Jene ein: 
feitigen Beurtheilungen, ſchien auh Jacob bey _ 
feinen philofephifhen Annalen vermeiden 
‚zu wollen: inden er wichtige Werke, welhe andern 
in nod fireitigen Grundſaͤtzen mwiderfpräcen, jedes 
mäl wo es noͤthig ſchiene, durch zwey oder drey Re— 
cenſenten von verſchiedener Denkungsart, beurtheilen 
zu laſſen yerfprah”*);, Allein. er leiſtete dieſem Wars 
ſprechen nur felten Folge, und entzog Überdies die 
kritiſchen Schriften foraidlita dom Richterſtuhle der. 
Dogmatiter, fo daß die Erwartung gar ſeht ge⸗ 
taͤuſcht wurde, die man ſich auf dieſer Seite von 
feinem Journale zu machen berechtigt geweſen war, 
Denn wenn bdiefer Philofoph aluubıe, daf die kriti— 
ſchen Lehrmeinungen gar nicht mehr fireirig, oder 
einer viefisitigern Betrachtung bedürftig "wären, ſo 
war er ſchon als Partey, und fein Tribunal keines, 
weges als ein competenter Nichterftuhlanzufehen, 


Und gewiß war es zur Verbreitung der Pritis 
ſchen Philsfophie eines der Fräftigften Mittel, daß 
fie in fo vielen recenfirenden Journalen ihren Eiu⸗ 
fluß äußerte; gewiß wuchs ihr. Hierdurch mancher 
Schöler zu, und mander, der etwas gegen fie zu 
fagen hatte, wurde durch das Urtheil, daß er fürchs 
ten mußte, von feinem Unternehmen abgeſchreckt. 
Mehr ald alleg aber begünftigte fie noch immer der 
| en Geiſt 
— —ñ —— 
) Jacobs Annalen 1795. e. 24: 
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Geift der Zeit, der bey feinem abfpredhenden Tone, 
Bey feinem Hange zu reformiren, mehr Gefallen ar 
Einreißen als an Aufbauen fand), und der über" die 
Reſultate derfeiben, fo ganz mit ihr zuſammenſtimmte. 
Durch die populäre Methode der Erfahrungs Phi⸗ 
loſophen war es möglich geworden, ohne wahre 
philoſophiſche Kenntnifle über Philoſophie zu reden, 
und jegt brachte eine Menge von Journalen, vielen 
‚auch, einen oberflächlichen. Begriff vom Kriticismus 
bey, oder lehrte doch fo viel, daß Kant gang 
unwiderfpreblidh Dargethan habe; daß 
man über Gegenflände anfer der Erfah 
eung, fhlehrerdings nichte fagen koͤn⸗ 
nen. Zufrieden mit dieſem Bunde, erlärte man 
fih nun für das neue Syſtem, das auf dieſe Weile 
auch im gemeinen Leben geltend gemacht werden ſoilte. 
Die Sprache des Syſtems wurde bald außer dem 
| Kreife deſſelben angewandt; man mobelte Alles nad 
kritiſchen Principien, affectirte oft den Tieffinn Kants, 
durch unverſtandene Anwendung feiner Worte, und 

gab auf dieſe Weiſe, keine ganz ungegruͤndete Veran⸗ 
laſſung zu Beſchwerden Aber den Mißbrauch der neu⸗ 
m Philoſophie. F ur 


Doch wir fehen hlnweg von dem, was außer⸗ Mehrere 
Halb der Schule vorging, und wenden uns zu jenen Schüler _ 
Gliebern derfelben hin, die fich durch gruͤndliche Ein; der krit. 
fiht, durch Darftelung und Erkuurerung der Ver Liloſo⸗ 
nunftkritik, Verdienſte um dieſelbe erwarben, Bits 

Abeytet cbeiil. 8 
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ter ihnen haben Jakob Sigismund Beck, und 
Beorge Samuel Mellin *) das kritiſche Lehr⸗ 
gebaͤude ans den Werten Kants, rein und ohne die 
Beymifhung der Meynungen feiner Commentatoren 
Dargeftelle; Carl Heinrich Heidenreich, von 
dem wir noch. in der Folge reden werden, hat es in 
eine Encyklopaͤdie zufammen gedraͤngt f), und Buhle 
Kiefewetter und Bendavid, haben durch ger 
nauen und vorzüglich faßlichen Vortrag das Studium 
deſſelben auf alle Weiſe zu erleichtern geſucht ++), 














2 Bed, Magiſter der Philoſophie zu Hals; erläus 
ternder Auszug aus den Schriften Kante 3 Bde. 
1795. 1796. Der zte Bd. auch unter dem Titel? 

‚Einzig möglicher Standpunft, aus welchem die fris 

tiſche Philoſophie beurteilt werden muß. Des 

Verf. Grundriß der Prit. Phil. enthält fat das naͤm⸗ 

liche. Mellin, reformirter Prediger zu Magdes 
burg; Marginalien und Regifter zu Kante Kritik 
der Erfenntnifvermögen 17940 


1) Heidenreich, Prof. der Phil. zu Leipzig; Ene 
epflopädifche Einleitung in das Studium der Dhis 
loſophie 1793. Der Berf, giebt hier S. 39... 1. 
eine neue Erflärung der Philofophie,-auf die er aus 
Perordentlich viel rechnet. Driginalideen I. ©, 5. 
Gie Hat jedoch von Kritifern und Nichtfritifern im 
ber U. L. 3. und Allg. d. Bibl. vielen Widerfpruch | 
erfahren müflen. Ein Hauptfehler derfelben it es _ 
ſchon, daß fih die Theile der Philoſophie aus ihr 
nicht ableiten laſſen. 


Bud e, Prof. der Pbil. zu Göttingen; Einlei⸗ 
Sung in die allg. Logik und Kritik d. m BO. 1795: 


u. * Gtreitigfeiten bi⸗ zu ihrer Ausbreitung. 45 r 
unterdeffen Bouterwe, „ frey von. ‚der Sprade 
und dem Zwange der Schule, den Kantiſchen Ler⸗ 


begriff auf eine lege Weiſe — . 


Es bluͤhete 4 die feitifäe Dötiofophte, nicht Gluͤe der 
nur in denjenigen Gegenden unfers Warerlandes, die krit. Phil. 
fett den Zeiten ber Reformation, der Borzäglichtte = katbol. 
Sitz der Wiſſenſchaften geweſen waren, ſondern ſie = er 
war aud) in das katholiſche Deutſchland eingedruns 
gen, wo nur ſelten bie wohlthoͤtigen Stralen der 
Weltweisheit einiges Licht verbreitet hatten, Frey⸗ 
lich fand ſie auch hier einigen Widerſpruch und ein 
Erjeſuit, Benedet Stattler bot alle ſeine Stattler, 


se ri 
derſelben. 


— — 
l 


FE 








Kieſewetter, Prof. der Phil. zu Berling 
Verſuch einer faßlichen Darftellung der wichtiaften 
"Wahrheiten der meuern Philofophie 1795. Eine 
der deutlichften Schriften in der Kantiſchen Schule, 
bey der aber als Folge der Deutlichkeit, die Miß⸗ 
‚ ftimmung des Syſtemes oft fihtbar wird. 
RazarusBendapid, Jude zu Wien; Vor⸗ 


leſungen über die Kritif d. r. V. 1795+ = a 


*) Friedrich Bouterweck, Saͤchſiſch Weim. Rath und 

be ee, zu Göttingen; Aphorifmen dem: Freuns 
den der Vernunftkritik vorgelegt 1793: Paulus. 
Septimius 2 Thle. 1795. Nicht dt Kantiſch, ins 
dem: das Ich umd etwas außer — als Reali⸗ 
tat angeſehen wird. KIT 

+) Bened. Stattler, geb. 1728, geſt. 1797, "ehemals 
Prof. und Prokanzier an der Umiverfirät zu Ingol⸗ 
Rade, dann wirklicher geiftl, Rath zu München, Er 


* 


In. 
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ker 


Kräfte auf, ide ‚den Eingang zu erichweren, da er 


ſie für eine reiche, Quelle der Irreligioſitaͤt und der 


Sittenverderbniß unferer Zeiten hielt. Seit acht 
und zwanzig Jahren hatre fi dieſer um die Wiſſen⸗ 
ſchaften unter ſeinen Glaubensgenoſſen verdiente 
Mann, mit einer Verbeſſerung der Philoſophie be⸗ 
ſchaftiget, die ſeinen Obern zum nicht geringem * 


gerniſſe geweſen war ). 


wenig Hold geweien, daß fie, außer feinem Vater⸗ 
Iande Bayern, ganz unbekannt. gebliehen ‚ waren, 
Jetzt griff er nun das neue Lehrgebaͤude mit ſeinem 
Antitant an, in welchem er ſich, außer ſeinen oft 


ſchwachen Gruͤnden, einer dem Philoſophen hoͤchſt 


ananſtaͤndigen Methode bediente; indem er durch 
Abertriebene Confequenzen die Lehren feines Gegners 
perhaßt zu machen fuchte, und es an Unbeſcheiden⸗ 
heiten aller Art nicht ermangeln ließ. Die Kan⸗ 


tianer wußten ihn dafür zu lohnen,‘ und ſeinen 
ee * das Schickſal ſeiner fruͤhern Arbeit. 


ET TR 








ce war. bey. allen inne Fehlern nicht ohne Venient 
um eine gereinigtere Theologie, ſo wie um dag Stu⸗ 
duim der Philoſophie, und auch in. Auſehung ſeines 


—Lebenswandels ganz antadelhaft. Die Verdammung 


ſeiner Demonſtratio catholica heſchleunigte fein Ende 
Jatelligen zblat der Allg . Bibl. 1797- No. 50, 


N Philofophia inechodo eiengi proptia explanata Tom, 
„VII. 1769 — 1772. | 


Alein das Gluͤck war feinen. Sendungen fo j 
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Hieruͤber erbittert, fchrieb er mehtere Schriften, bie 
an Unanfländigkeiten und Conſequenzen » Machereyen | 
den Antikant noch Übertrafen, und doc den Lauf der ' 


Dinge nicht hemmen konnten, den er für ein Werk 
* Soetccaarm⸗Oeden⸗ hielt *. Ye 


Es hätte aber Stattler dem Fritifchen Syſteme 


nicht ſo heftig widerſtreiten ſollen, indem daſſelbe viel 


eher als jedes andre mit dem Glauben ſeiner Kirche 


vertraͤglich iſt. Denn da nach demſelben die Er⸗ 
kenntniſſe der Vernunft außer dem Felde der Erfah⸗ 


kung ganz leer und ohne Bedeutung find; fo ſind ſte 
aud auf Gegenftände des Glaubens gar nicht ans 
wvendbar, und der MWiderftreit des Glaubens mit der 


Vernunft ift aufgehoben, weil fi die Gültigkeit der 
letztern nicht‘ über das Gebiet des erſtern erſtreckt. 
Da nun der katholiſche Lehrbegriff ſo manchen Satz 
aufſtellt, den ein gereinigter Dogmatismus beſtreiten 
und widerlegen muß; ſo iſt ein ſolcher dem kirchlichen 
Syſteme weit mehr entgegen, als die Lehre der Kris 


tit, die der - Vernunft fogleich Schweigen gebietet, 
fobald fie Über tranfcendentole en. ihr use / 


* zu fällen we Y). 








— 





h) Kurzer — der —— Ungereimthei⸗ 

tem im der kritiſchen Philoſophie 1792. Wahres 
Verpältniß der Kantifhen Philofophie zur em 
Religion und Moral 1793- 


*) Wie die krit. Philoſophie orthodore Lehren verthei⸗ 
- digen könne, darüber S. übergeugender Bes 


1 


\ 


* 
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Kants Ar⸗ Kant ſelbſt war waͤhrend der ganzen Streitig⸗ 
beiten an feit nur wenig mit der Verbeflerung feiner Kritik 
‚der Kritik. und ihrer Verteidigung beſchaͤftiget; indem er dies 
Wert für vollender, und gegen jeden. Einwurf ſatt⸗ 
ſam Yeſichert glaubte *. Die fcharfe Antikritik, wel⸗ 
cher er ſeinen Recenſenten in den Goͤttingiſchen An⸗ 
zeigen unterwarf **x), und feine oben angeführten 
Streitſchrift gegen Eberhard, waren alles, was er 
in letzter Ruͤckſicht chat, und es wäre vielleicht beffer 
gewefen, wenn er auch diefes unterlaflen hätte, Denn 
wirklich feinen dem großen Manne alle Talente vers 
fagt zu feyn, um mit Anſtand und Würde feine Meys 
nungen vertheidigen zu kͤnnen. Seine Schüler 
warfen daher den Schleier der Wergeffenheit wohlbe⸗ 
daͤchtig uͤber den ganzen Streit, ben er mit, dem 
Herausgeber des Phil. Magazins geführt hatte; ins 
dem die eingeſtandene Erkennbarkeit der Dinge an 
fih, für fie etwas Widriges haben mußte, und übers 
hoben durch andre higige Gefechte ihren Lehrer |der 
Mühe. fernere Angrıfle abzuhalten, Was er zur 


pr 








» weis, daß die Kantiſche Phil. der Drs 
; tbodorienihtnadhtheilig, ſondern viels' 
‚ mebr nüßlid ſey 1798. Hierbey bemerke aus 
gleich, in Ruͤckſicht des Katholifchen Kirchenglaubens: 
‚? Peutingers Religion, Dffenbarung und Kirche 
in der reinen Vernunft aufgefucht 1795. Der Berf. 
iſt jedoch kein eigentlicher Kantianer, 
Vorrede zur aten Aufl. der Kriti. 
| ”) Broleg. ©. 202. Der Goͤttingiſche Recenſent war 
der verdienſtvolle Garver 


\/ * # 
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Ausbefferung an der Kritik gethan, das beſtand größs | 


tentheils in einer etwas veränderten Darftellung, wos 
durch fi die 2te Aufl. derfelben merklich von dev 


erften unterfchied, und in einer Widerlegung des 
Idealismus, welchen Kant, zum Unterſchiede von 


feinem kritiſchen, oder formalen, den materialen 


nannte. Allein da den Sdealiften noch ‚nie eingefal⸗ 


len war, das Dafeyn Äußerer Gegenftände als Era 
fheinungen zu leugnen, und Kant von einer realen 
Exiſtenz irgend eines Dinges außer der Vorſtellung, 
gar keine Erkenntniß zugeſtehet; ſo wuͤrde wohl kein 


Idealiſt den Beweis gefürchtet. haben, daß ohne 
das Dafeyn der Außern Dinge unſer 


eignes Dafeyn in der Zeit nicht möglich 
wäre, und das Bewußtſeyn des eigenen 
Daſeyns, zugleih ein unmittelbares 
Bewußtſeyn des Daſeyns anderer Din— 
ge außer uns ſey *. Denn es wuͤrden Male: 
branche und Berkley ſehr wohl bemerkt haben, daß 
Kant hier von einem Daſeyn rede, das ſie nie in 
Zweifel ziehen wollten; naͤmlich von dem Daſeyn in 
der Erſcheinung. 


Wenn aber Kant nur wenig zur Vertheidigung, An der 
und faſt noch weniger zur Erläuterung und Ausdef, weitern 
ferung an feinem Syſteme gearbeitet hatte; fo hatte Ausdehe 


er eine. defto groͤßre Mühe. auf die weitere Ausdeh: 


nung verwendet, und durch feinen originellen Self, — 





) Krit. ate Aud ee J 
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war es ihm möglich geweſen, in der Metaphi ſik 

| der Sitten, der Kritik. der praktiſchen 

Vernunft, der Kritik der Urtheilstraft, 

und noch neuerlich in der metaphyſiſchen 

Rechtslehre und metaph Tugendlehre meh⸗ 

\rere unſterbliche Werke aufzuſtellen. Durch feinen 

eigenen Ideengang war die ganze praktiſche Philoſo⸗ 

phie, Aeſthetik und Theologie umgebildet, und ſelbſt 

der poſitiven Religion hatte * eine neue Anſicht ver⸗ 
ſchafft *). 
Da nun alle dieſe Arbeiten mit der Vernunft⸗ 

kritik in genauer Verbindung ſtanden, ſo bekam 

Hierdurch das ganze Reich der Philofophie nicht als 

fein eine, andre Geſtalt, ſondern es trat ſogar ein 

neues Ga nzes an der Stelle des Alten hervor. Eine 

große Anzahl feiner würdigern Schüler. faßten die 

neuen Ideen auf, und fingen nun an, alle Theile 

der Wiſſenſchaften nach kritiſchen Principien zu be⸗ 

arbeiten, unterdeſſen andere begierig nach den neu⸗ 

en Worten griffen, fie ziemlich ungeſchickt, ſelbſt 

außer dem Felde der Philoſophie gebrauchten, die 

Sprache vorderbten, und hoͤchſt trivtale Säge unter 

-, einen Haufen gelehrtklingender Worte verſteckten **), 


Gewinn Durdy jene Umbildung der ganzen Philofophie, 
für daf und, nicht durch Unfug ‚feiner Nachbetit, hat Kant 
ſelbe. — — — ——— 
*) Religion innerhalb den Srängen der ofen Ver⸗ 
munft. 1792. 
*) Kant ſelbſt urtheilt über dieſen Unfug ſehr richtig 
in ber Vorr. zu feiner Taia dlette S. VII IX. 








l 
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nicht nur feinen Ruhm ungemein erhöher, fondern 
er hat Hierdurch auch für die Sicherheit des Beſitzes 
ſeiner Eroberungen, mehr als durch alles Beftreitin - 
‚ feine Gegner gewonnen. Die neug Bearbeitung 
Anderer philoſophiſcher Gegenftände, ziehet die Auf⸗ 
merffamteit ab von der Grundlage des ganzen Sys 
ſtems, und der Einfluß, den es jeßt in allen Teilen 
der Wıffenfchaften äußert, noͤthigt jeden angehenden 
Gelehrten zum Studium deſſelben. "Die alte Phis 
- Jofophie wird vergeffen, ihre Einwuͤrfe werden nicht 
mehr gehört, das Intereſſe der Neuern ſteigt, je 
mehr fie ihr Gebiet uͤber fernere Gegenden ausdehnt, 
und das Anſtoͤßige vermindert ſich durch die groͤßere 
Bekanntſchaft mit demſelben. Selten noch klagen 
jüngere Denker Über die Einſchraͤnkungen der Erkennt⸗ 
niß Gottes ,. der Seele und ihrer Unfterblichkeit, we⸗ 
nige finden etwas den Gemeinfinn empoͤrendes in der 
Behauptung des kritifhen Idealismus, und vielen 
ſcheint es (hen, als habe man bey ber vorhergehen 
den Philofophie, in einer größern Unruhe über diefe 
wichtigen Crgenfänte, als — der geognwärtigen 
gelebt. — | \ | 


& hatte aber Kant, wie wir oben gefchin dar Kants 
ben *°, nachdem im feiner Vernünfikritik all⸗ Er⸗ Moral 
kenntnißgruͤnde für das Dafeyn Gottes ‚und die Uns theologie. 
ſterblichteit verworfen waren, einen eignen Weg ger 
zeigt, auf nee er und zu — re — an 


Da . 





*) ©. erfter “— Zu iz Ze 2 
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an jenes’ Wefen und bie Fortdaner unfrer Selbſt, 
ſicherlich zu führen verfprad. Da nun der Einfluß 
jener großen Lehren auf dad, praktiſche Leben unvers 
kennbar blieb; fo hatte er feine Gedanken in der Kris 
tie der praktiſchen Vernunft weiter ausgeführt, nach⸗ 
dem dieſe Lehren aus ihrer alten Stelle der Metas 
phyſik vertrieben worden waren *), 
Ä | Ä 

Hier wurden bie Ideen von Gott, der. Unfterbs 
lichkeit, fo mie die dee einer abfoluten Freyheit, 
als Poftulate aufgeſtellt, d. i. als theoretifche Vers 
ausfegungen in nothwendiger praktiſcher Abficht, aus 
einem ſchlechterdings nothwendigen Vernunftbeduͤrf⸗ 
niſſe **), und auf dieſe Weiſe glaubte Kant dem 
Uebel wieder abzuhelfen, das er etwa durch Ver⸗ 
nihtung ‚der fpeculativen Erkenntniß angerichtet has 
ben könnte, , Nun war er zwar dem frengen Be: 
fehle felbft ungehorfam geweſen, der in der Wernunfts 
kritik ausdruͤcklich verbot, ſich außer den Eeſcheinun⸗ 
gen ein neues Feld zu ſchaffen, und in eine intelli⸗ 
gible Welt auszufchweifen ***). Allein da feine 








2) Die Geſchichte der Kantifchen Moraltheologie, ges 

| hört aus diefem Grunde nur infofern hieher, als 
ihre Gegenftände zu der alten Metaphyſik gehören. 
Sie läßt fih aber au hier nur im Umriffe betrachten, 
weil fie zu genau mit der Eritifchen Moral verfloch⸗ 
ten if, die wtr bier * in Betrachtung ziehen 
fünnen. . 

“) Grit. der pract. Bern. ©. 419. fh 

**) Krit. der reinen Bern ©. 34% 
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Schüler der Moraltheologie einen unbedingten Beys | 

fall ſchenkten, ohne hier eine Incor ſequenz zu bes : 
merken; fo wurde fie von ihnen ald das einzige möge 

lihe Mittel, die Vernunft über diefe Materie zur 
Eintracht und Ruhe mit fich ſelbſt zu bringen, als 

‚völlig überzeugend, und für Kopf und Herz ne * 
digend angepriefen *. | 


Bald hatten fie folche in ihren Syftemen ’ bald Bearbeis 
in eigenen Worten in feientinifher Form abgehan, tung ders 
delt , Bald nicht ohne angewandte Künfte ber Ueber„Telden 
redung, popular und biendend vorgetragen, fo daß durch die 
die gute Abſicht oft unverkennbar hervorleuchtete, jene Nauti⸗ 
herzerhebenden Gedanken an ein hoͤchſtes Weſen, und 
die Fortdauer unſres Daſeyns zu erhalten, oder da 
wieder zu erwecken, wo fie etwan erloſchen ſeyn ſoll⸗ — 
ten **). Daß es auch hier nicht ohne Uebertreibung 
abging, und die alte natuͤrliche Theologie oft unges. 


*) ©. Reinbolds Briefe, J. Vergl. N. Allg. der Bibl. 
B. 10- ©. 3» 


“*) Yufer denjenigen Schriften, welche ben ganzen Kris 
tiſchen Lehrbegriff, oder doch die Kritif der praftis 
ſchen Vernunft bearbeiten, gebören vorzüglich hies 
her: Jacobs Prüfung der Mendelsſohn— 
$ben Morgenfiunden 1786. Tieftrunk, 
‚Briefe über das Dafenn Gottes 1791. 
Bjusd. Diff, de modo Deum cognofcendi 1992. S nel, 
Muenon 1789. v. A Liedmann, Kritif 
der Unfterblibfeitslehre 1789. v. Geyuds 
Fig, Briefe über Gottheit und Unfterbs 
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‚> zecht behandelt wurde, laͤßt ſich ſchon aus der fekti⸗ 
riſchen Anhaͤnglichkeit begreifen, mit der gewohnlich 
die Glieder einer neuen Squle ihr Syſtem zu wi 
|. pflegen *). 
s 
— N. . Reiner aber‘ hatte fih ein größeres Verdlenſt 
reich um bie Moraltheologie unter allen kritiſchen Philo⸗ 
| ſophen erworben, als Carl Heinrich Heyden⸗ 
reich, der Grändlichkeit, Scharfſinn, Popularitaͤt 
und Schmuck der Rede, kurz alles anwandte, um 
die Religion der Vernunft neben dem kritiſchen Sy⸗ 
ſteme aufrecht zu erhalten, von deren Werthe er ſich 
auf das innigſte überzeugt fühlte. Mehrere Schrif⸗ 
ten von verſchledener Geſtalt ſchrieb er hierüber w), 
17190. und yon denen keine aber feine Betrachtungen über 
1791: | 





' vun — wu iderlegung der demons 
frativen Bewelsgruͤnde fuͤr das Daſeyn 
Gottes. Jacobe Beweis der Unſterbliſch⸗ 
keit aus dem Begriffe der. Pflicht 1790. 
1794. Dagegen, Verfuch einer Prüfung des von 
| acob aufgeftellten Beweifes 1793. 
/ 9 &o behauptet der Herr v. Genblig in der angefuͤhr⸗ 
N ten Schrift: es falle alles moraliſche Verdienſt bins 
weg; wenn.das Dafeyn Gottes, und die Unferb: 
lichkeit deminftrirt wären? ja es werde alsdenn gar 
keine Moralitaͤt geben, weil der Menſch nne um 
dei Lohns willen handeln würde, " 5 
“) Grundfäge der moralifhen Gotteslehre, nebſt Ana 
wendung auf geiſtl Rede und Dichtfunft 1792: Pros 
pädeutif zur Moralphiloſophie — 4 Br 
“für dentende — uk —* 


* 


J * * ⸗ 
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| bie Phitofophte der nathrligen Betign 
pn übertraf: 


Es haͤtten ſich in dieſer Schrift einige Verei⸗ 
nigungspunkte finden laſſen, wenn man nur zur 
Bereinigung mehr geſtimmt geweſen wäre. : Denn 
| obgleich die natuͤrliche Theologie dieſes Weltweiſen 
nur anf Vernunftglauben hinfuͤhren, nur ſubjective 


Wahrheit haben ſollte; ſo hatte er ſich uͤber dieſe 


Wahrheit doch fo erklaͤrt, Daß er der objeetiven Wahr⸗ 
heit der Dogmatiker näher kam, und fich allenfalls 
mit ihnen ausgleichen konnte. In keiner der Schrif- 
ten ber kritiſchen Philofophie Herrfcht mehrere Ger 
fheidenheit, und ein billigeres Urtheil; man leſe 
nur, was uͤber den ontologifchen und kosmologi⸗ 


ſchen Beweis fuͤr das Daſeyn Gottes geſagt wird. 


Wirklich ſcheint der Streitpunkt nur in dem durch 
die Kritik verengten Begriffe des Erkennens zu 
liegen. Auch fiehet man in-einer trefflichen Abhand⸗ 
‚ ung über den Begriff des Dafeyns, daß Heyden⸗ 
reich eine trunſcendentale Wirklichkeit, ein’ tranfcens 
‚dentales Wirken, und ein überfinnliches Correlatum 
der Zeit zugeſtehet. Daß er von-dem allen die Ers 

kenntniß leugnet, muß bey ihm nicht befremden, da 
er unter Erkennen die Vorſtellung eines Dinges in 
ſeiner eis serftanden wiſſen will *). 








*) Betrachtungen über die nat. Religion J. &; 30.64 
672f. 83. fi 153. 211 — 426. Es ſcheint, ale 
ob der Verf. mis Dorn und andern Kautiauern 


| 
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Es unterſcheidet aber dieſer Philoſoph von dem 
praktiſchen Slaubensgrunde für das Daſeyn Gottes 
ben contewplativen Glaubensgrund. Dieſer fließt 

naͤmlich aus der Betrachtung der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft, Aber das moraliſche Vermögen des Menſchen, 
weiches letztere nur unter der Bedingung der Eriftenz 
Gottes gedacht und begriffen werden fönne, da hins 
gegen der praftifche darauf beruhe, daß der Glaube 
‚an die Wirklichkeit Gottes, die Bedingung einer 
vollkommenen Wirkſamkeit des moralifchen Vermös 
gens ſey. Allein es waͤre wohl noch zu unterſuchen, 
ob nicht dieſe beyden Gruͤnde des Glaubens in ein⸗ 
ander uͤbergehen, und ob der erſtere nicht eine eigene 

Wendung des letztern ſey *), 
Einwuͤrfe Go viel Mühe ſich -oer: auch die kantiſche 
gegen die Schule geben mochte, die neue Moraltheologie zu 
Moral⸗ hegruͤnden und auszubilden, und fo gluͤcklich man 
theolodle. auch in Auſehung des letztern geweſen war; ſo ſchie⸗ 
nen doch die Einwuͤrſe des Gegentheils bis hieher 
noch immer nicht ſattſam beherziget, vielweniger 
gaͤnzlich gehoben zu ſeyn. Denn das ganze Argu⸗ 











gleiche Begriffe von der Guͤltigkeit und dem Gebrau⸗ 
che des Satzes v. W. habe; denn er erklaͤrt das 
rein Ungedenkbare, für ſchlechterdings unmoͤglich, 
ohne doch den Schluß zu wagen, daß das Gegen⸗ 
theil deſſelben — ſey. ©. 137- 441. Vergl. 
24% 
| S. 241 . ff· 245. 98. ff. 
N x 2, Sr 


— 


— 
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‘ment beruhete doch nur auf einem Färwahrhalten 


aus Bedurfniß, auf einer freywilligen Beſtimmung, 
Die Unfterblichkeit der Seele und daB Dafeyn Gottes 
anzunehmen, und konnte Daher fehr leicht in Schwanr 
ten gerathen und unfiher werden *). Kant ſelbſt 
erklaͤrt e8 nur für eine nothwendige Hypotheſe in Ans 
fehung der praßtifchen Vernunft, und hatte in einet 
andern Schrift FF) nicht undeutlich ‘geäußert, Daß . 
der moralifhe Beweis nicht fo viel far 


gen wolle, daß es eben ſo nothwendig Wär 


te, das Dafeyn Gottes anzunehmen, als 


die Guͤltigkeit des Moralgefeges anyız » 


erfennen;.dergeftalt, daß derjenige, der 
feine Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes 
habe, eben deswegen auch keiner Ber 
bindlichkeit und Pflihterfällung fähig 
wäre, Ueberdies wurde ja der Gedanfe an Gott - 
und die Unfterblichkeit, nur durch unfer Woflen rear 


liſirt gedacht, Immer nicht als abſolut wirklich aners 


kannt, und ſo wie in Anfehung der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft, das Daſeyn der Dinge an ſich zur Erklärung 
der Erſcheinungen gedacht werden follte, ohne aner; 
kannt zu werden; fo mußte man hier, in Anfehung 
der praktiſchen Vernunft, Gottheit und Unfterblich, 
keit vorausfegen, um den Willen zu beflimmen, das» 
jenige vernünftig wollen zu können, was er wollen 

folte. Es war alfo immer diejenige Realität, die 














*) Zwanzigers Kommentar I. S. 354 
Krit. der Urtheilsk. ©. 420. 


— 
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Bor Menſch Hier fuchte, und in der er Troft und Hoffe 


nung finden wollte, nicht erwieſen zumal ſelbſt der 


Hauptſatz nicht einleuchten wollie, daß Gluͤckſeligkeit 
der Sittlichkeit proportionirt ſeyn müßte *). Webers 
dies war die Grundlage der. ganzen Kantifchen Mas 

ral noch nicht ſicher geſetzt, weil von demjenigen, 
was man der Krisit der practiſchen Vernunft in dem 
Weg geworfen-hatte, den Kritifern noch genug weg⸗ 
zuräumen übrig-geblieben war, Zwanziger hat 
te daher fo ganz Unrecht nicht, wenn er behauptete, 


es entiprächen alle diefe Beweiſe den Vertroͤſtungen 


nicht, die Kant ehedem gegeben habe, und dev Bons 
| zug der praßtifchen Vernunft vor der theoretiſchen, 
fey hierüber von keiner Erheblichteit **). 
| Diefe, und noch viel ‚wichtige Gründe, hatten 
Brafiberger***,, Zwanziger 1), Slatıtt), 
| Schwab, und mehrere der Moraltheologie entges 
gengeſetzt, und Aeneſidemus und Plarner, 
waren in ihren Zweifeln ſcharfſinnig genug verfahr 
ven, um ihre Gegner auf die noch zu ergämpenden 
Lacken aufmerkfam zu machen. Allein fo wenig fie 
den Kantianern den eiteln Vehr benehmen konnten, 
| | daß 
” Schwab im Eberh. Archive I. St. 4, Dar II. 
) Zwanziger Comment. IL ©. 113. 119. 128. 
***). Unterfuchäng der Krit. d, pr: Bern ©. 206. fi. 210: 
# 220 f 
7) Gm Comment, zut pr. Vern. 
SF) Flatt; Briefs uͤber dem mmoraliſchen —* 
> grand für dad Daſeyn Gottes⸗ 
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daß in dem Seide t ber thenretifchen REN 
niß nichts mehr zu thun übrig ſey; eben fo wenig 
konnten fie ihnen auch den Glauben. rauben, daß in 
der praßtifchen durch ihren Lehrer alles auf. das ſicher⸗ 
ſte ausgemacht worden, und Fein Einwurf mehr ges 
denkbar wäre. Sie haͤtten aber nur auf Ptat⸗ 
ners Fragen beſtimmte Antwort geben, und die Ein⸗ 
wuͤrfe des Aeneſidemus *) auflöfen ſollen, dann 
erſt haͤtten fie ſich ruͤhmen mögen, ein Meiſterwerk 
in ihrer Moraltheologie aufgerichtet zu haben. Der 
Schluß von dem Daſeyn eines Gebots, auf das 
wirkliche Daſeyn der Bedingungen der Moͤglichkeit 
ſeiner Erfuͤllungen, iſt zu großen Schwierigkeiten 
ausgeſetzt, als daß ſich glauben ließe, er ſey ſo leicht 
gegen jene Zweifler zu rechtfertigen. Denn aus dem 
Daſeyn der Bedingungen“ kann erſt abgenommen wer⸗ 
den, 05 ein Gebot verpflichtend fey oder nicht. Gott⸗ 
heit und Unſterblichkeit, fagte daher Aenefidemus, 
muͤſſen erft aus andern Gründen erwiefen' feyn, ehe 
man jenem Gebote die Gültigkeit zugeftehen kann, - 
Auch hat fih, fo viel mir bewuße, noch kein Kantis 
aner von dem Vorwurfe befreyt, daß alle die ins 
würfe, welche Kart gegen die Kosmotheologie aufs 
ſtelle, auch gegen die Moraltheologie gelten müßten, 
weil in beyden von einer Tharfache auf das Dafeyn 
ber allein gedenkbaren Bedingungen ihrer Mögliche 














9 Dlatner, Aphorismen |. 208 9417. Aeneſid· S 
227: fl. | 
Zweyter Cheil. Mg 
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keit gefchloffen werde, und der Schluß, ‚vom Ser 

dacht werden muͤſſen auf das objective Seyn, auch 

in den Angelegenheiten der praktiſchen Vernunft, 

nicht anerfannt. werden dürfe. Und wer hat bis 

jege den: Beweis gegen Aenefidemus gefüher, daß die 

Moralthenlogie zu viel poftufire , indem eine moras 

liſche intelligible Welt, ohne einen befondern ver, 

Fländigen Urheber, nicht unbegreiflicher, als eine | 
Sinnenwelt * denſelben. fe *)7 

Kante =: .& —* ant das Dafeyn eined Gottes und 

Lehre von einer. Unfterblichfeit vorausfeßte, fo poftulirte er auch 

der Grey in und eine abfolute Freyheit, weil er die Einwuͤrfe 

beit: , per Indeterminiſten, in Anfehung der Morafität, ges 

‚geändert fand, und in der Kritik: der reinen Vernunft 








*) Aeneſidemus © 435. ff. 439. ‘© und Platuer ſtim⸗ 
men im Weſentlichen zufammen, fo wie Schulze jun 
« feiner Metaphyfif. Hier macht der letztere noch, deu 
wichtigen Einwurf: Wenn, fagt er, die pr. Vern. 
‚den Menjchen beftändig. antreibt, feinen böchften 
BWerth in die Befolgung der moraliſchen Geſetze um 
> iprert feld willen zu fegen; fo wird ja ofs 
Afeubar durch die Poſtulate der pr. Vernunft die Er⸗ 
« Habenheit ‚der Qugend -zerftört, ſo daß derjenige 
e | : Menfch,. welcher die Vorschriften des Sittengeſetzes, 
ohne den Glauben an Unfterblicfeit- um ihrer 
felbft willen befolgt, den Forderungen der prs 
Vern. weit mehr Genüge thut, ale alle diejenigen, 
fo beftändig jener, Hofnung bedürfen, um im dem 
Kämpfe wider die finnlihen Triebe nicht unterzufies 
gen, Metaph. ©: 200: f. u 


. m 
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erwigfen zu haben glaubte, daß der Begriff einer ab⸗ 
folnten, tranſcendentalen Sreyheit möglich, und mit 
‚einer ſtrengen Naturnorhmwendigkeit zu verfnüpfen 
ſey, obgleich feine Erkenntniß derfelben Statt finden 
Lane, Er betrachtete nämlich den Menfchen in 
zwiefacher Ruͤckſicht als Erſcheinung, und in.fo fern 
bon ſtrengſten Geſetzen der Nothwendigkeit unterwor⸗ 
fen, und als ein Ding an ſich, frey von.den Geſe⸗ 
Ken der Natur und den Bedingungen ber Zeit, F 
einer abfoluten Freyheit begabt: Dieſe ‚wird als 
ein Vermögen gedacht, das da fähig äft, Handlungen _ 
in der Erfcheinung von ſelbſt anzufangen, ohne daß 
in ihm eine Handlung anfange, oder eine Werändes 
rung, welche dynamiſche Zeitbeſtimmungen erheiſcht, 
angetroffen werde. Die, Wirklichkeit derfelben und 
„ihre praßtifche Norhiwendigkeit, werden ebenfalls duch 
das Gent. der practifchen Vernunft erwiefen *). 


x 


Diefe Vertnůͤpſung zweyer ſo widerſtreitenden Mißſtim⸗ 
Syſteme hielten feine Schuͤler für ein Meiſterwerk mung zwi⸗ 
und wußten den Determinismus der Leibnitziſchen ſchen den 
Schule, den ſie von dem Fatalismus gar nicht uns Kantia⸗ 
terſchieden wiſſen wollten, ſamt der Lehre von der sun 
. beften Welt, in einem — nachtheiligen Lichte 
darzuſtellen —— | 
Ss ne  ; 


— — 








keit der. V. ©. 5360. fi. Metaph. d Sitten & · 
9% fr 113. Krit. d pr V. ©. 241.ff . 


m) In den Schriften der Kantifhen Schule wird die 


Lehre. von der Freyheit vielfaͤltig abgehandelt. Zu 
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Es Hatte aber Kant, indem er den intelligibeln 
Charakter von der Nothwendigkeit der Natur frky 
ſprach, von demfelden nur, die Beſtimmungen der 
Handlungen durch Gründe aus der Erfcheinung abs 
geleugnet, und auf diefe Weile die große Frage nicht 
entſchieden: ob nicht in jenem Charakter Beſtim⸗ 
mungsgrände, unabhängig von den’ Bedingungen - 


‚der Zeit, zu denken wären, bey denen nur alle finns 


% 


lihe Noͤthigung mweofiele; oder ob eine Bes 
fimmung ohne alle Gruͤnde ftatt finden follte, 
Slate hatte, mie wir oben gefehen haben *), das 
erſtere vermuthet, mehrere Schüler Kants hatten 











— — — — — 


den einzelnen Schriften gehören vorzuͤglich: Ja⸗ 
cob8 Abhandl. über die Frevheit, vor 
Kiefewetters Werfuche über den erſten Grundfag der 
Moralph, 1788. Auguſt Ludwig Chriſtian 
Hepdenreih über Freyheit und Detew 
—minismus; Forberg über die Gründe 
und Geſetze freyer Handlungen. 17955 
Schmidt, Moralpbilofophie 1790. 1792. - 
1795. (Drey Aufl.) Leibnitii doctrina de mundo op- 


timo fub examen revocara a C. A.L. Creutzer 1795. 
Das Leibnigiihe Syſtem wird oft faͤlſchlich fo vors 
geftellet, als ob e8 der menschlichen Seele alle Selbſt⸗ 
thätigfeit ranbe, und der Unterſchied zwiſchen bes 
dingter und unbedingter Nothiwendigfeit wenigſtens 
in Anfehung der Folgen nicht anerfannt, foj wie 
Jacob a. a. D. S. 21. phyſiſche und moralische Noth⸗ 
wendigkeit, in Anſehung ihres Werthes für gleiche 
gültig erflärt. ” 


NS. oben 235. . 
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dieſe Vermuthung beſtaͤrkt *), und Ulrich bemerkte 





daher ſehr richtig, daß die Kantiſche Lehre mit dem 


Indeterminismus nicht verwechſelt werden dürfte **). 
Weil fih nun aber gar nicht abfehen ‚läßt, wie der 
Frage auszuweichen wäre, warum jenes unbegreifs 


liche Bermögen bey gewiſſen Handlungen angewens 


bet, bey andern nicht angewendet werde; fo war 
man hierdurch zur Wahl zwifhen Nothwendigkeit 
und Zufall angetrieben, und genauer phtlofophia 
vende Kritiker fehritten zur Entſcheidung der Kantis 


fchen Unbeſtimmtheit. Allen fie: hatten Hierüber 
nicht einſtimmig entfchleden, und fo wie Hey den⸗ 


zei und Reinhold fih für den wahren Inder 
terminismus erklärten, "führte Schmid einen in« 
gelligiblen Tataliemus ein *v). Den Iegtern traf 





*) Born, Grundl.. ©. 454: fi. Facobe Metaphyſik ©. 
469. f. Einige Behauptungen feiner oben angeführs 
ten Abhandlung zeigen ihm jedoch. ale einen wahren 
ndeterminiften. Es fann aber au im Sinne 
des ndeterminiften eine Eaufalitat and Freyheit 
angenommen werden. Denn das Vermögen ber 
felden könnte, ohne dur Gründe überhaupt beſtimmt 
feyn, die Handlung anzufangen, die nun in einem 
Eaufalzufammenhange fortgehen wuͤrde. Das Ders 
mögen, fi felbft ein Geſetz zu ſeyn, wuͤrde opne 
Beftimmungsgründe ‚wirken , und — wuͤrde ſein 
Wefen beſtehen; 
*) Alrich Eleuthereologie S. 32. # Diefe Schrift bleibt 
überhaupt eine der vorzuͤglichſten über diefe Materie, 
⸗) Heydenreich, Betr: über: die mat. Mel, «Bd. XI, 
Meinhold, Beyt. 2 Bd. No. 4. Schmid, Moralphil. 


* 


Pr 
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eine große Schwierigkeit, die Fr — Leibnitziſchen 


Determiniemns nicht finden konnte, weil alles. dur 
die intelligibeln Gründe, unabhängig von dem Eins 


fluffe der. Zeitumſtaͤnde beſtimmt werden follte, und. 


dieſe intelligibeln Gründe nicht. dev Veränderung für 


hig gedacht werden konnten *). So wie aber auf: 
diefer Seite fih Schmid in ſchwer zu Idfende Hin⸗ 


derniffe verflocht, fo drüdten feine Gegner alle die 


Schwierigkeiten, denen ſich ein Indeterminismus 


zu entziehen vermag, und das neue Syſtem übers 
traf das alte noch an Unbegreiflichkeit: Es bemerkte 


daher Schwab fehr richtig, es werde das Sittens | 
gefeg etwas ganz Unmoͤgliches gebieten, wenn es 


4. 232. 235. 257. fe Der Streit, den Schmid 


und Neinbold über den Willen und Freybeit führe 


ten, war.eben fo fehrreih nicht, daß er bier weiten 
bemerkt zu. werden verdiente. Abicht erflärt fich bes 
ſtimmt für den Determinigmus. Phil. d. Erf, ©. 
431: 4: Tugendlehre Eap. 3. 


*) Man ſehe hierüber Schwabs Abhandl. in Eberhards 
Archive I. 1. St. No. V., Il. 2.No. IV.- Platner 
meint Apbor. . 8654: Anm., daß Schmids Syſtem 
von dem’Determiniemus nicht fo weit unterſchieden 
fey , ald man glauben  müchte, In Anfchungsted 
Optimismus, welhen Schwab gegen+Schmiden in 
Shut nimmt, ift es. auch richtig, daß fein Opti⸗ 
mismud, wie ibn Schmid als deal denft, von 
dem Leibnigifchen nicht unterfhieden iſt. Schmid 
a. a. O. jJ. 195. ſetzt den hoͤchſten Zwed der Welt 
ir die Moral, Leibnitz in die moraliſche Vollkom⸗ 
menheit. 


F 


* 
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von. und fordere‘, dag wir ung als abſolut frey und | 
unabhängig von aͤußern und Innern Beftimmungss 
gründen denken ſollten *). Aber son dem allen auch ab 
geſehen, fo geſellten fi noch hierzu mehrere eigenthuͤm⸗ 
liche Schwierigkeiten der Kantiſchen Freyheitslehre. 
Die weite Trennung des Menſchen als Sinnenwe⸗ 
ken, “von ihm als Ding an fih, mar ſchon ein un⸗ 
gemein großes Hinderniß; indem der Menſch ſich 
nun als ein zwiefaches Ich betrachten, und jedem 
deſſelben, einen dem andern widerſtreltenden Char 
rafter beylegen mußte. Dabey blieb der große Au⸗ 
ſtoß, daß in dem intelligibeln Id, von dem befons 
ders Schmid fehr vieles wußte, keine Veränderung 
vorgehen, und es alfo gat feiner REN had 
ſeyn fonnte * a 
— ——— 

Aus den allen konnte man wohl fehen, daß 

die neue Moraltheologie und Freyheitslehte Ho laũ⸗ 
ge nit vor allen Einwürfen gefihert war, und 


ſchwerlich dasjenige wieder erſetzen möchte, mas durch 
den Umſturz der ganzen ſpheulatlven Philoſophie vers 


loren gehen dürfte. Denn fey e# auch, daß dieſe 
nur zeigte, wie der Menſch feiner Vernunft gemaͤß, 
Über jene Gegenſtaͤnde denken mußte; ſo war ſie doch 
faͤhig, eben dieſe Vernunft zu beruhigen, und lel⸗ 
ſtete daher wenigſtens eben — bie wie die Man Lehre, 


’ 





_— 


*) Schwab a: a. ‘9. I, 2. mo. 5 Kr ee 20" 


) Schmid a. a. O. ſ. 139. ff. 261 .Vergl. Schwab 
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die nicht — als * abſichtliche Vorausſchung ge⸗ 
het, und dabey noch immer an innern Maͤngeln leiden 
muß Da aber nun einmal der Geiſt der Zeit für 
die Vernichtung aller Speculationen flimmte, und 
dem neuen Syſteme einen fa unbedingten Glauben 
ſchenkte; fo war es immer für das praßtifche Leben 
gut, wenn die Kantianer ihre Moraltheologie auf 
allen Wegen anszubreiten ſuchten, hätten fie fihnur 
dabey der Herabwuͤrdigung der oͤltern Vernunfireli⸗ 

gion enthalten wollen. 
— Den Werth der Speculation ſuchte zwar Zoͤll⸗ 
lation zu ner *) durch eine Heine Schrift über den Werth 
retten der fpeculativen Philoſophie einleuchtend 
ZruUnec. du machen; allein da ſie in den unguͤnſtigen Zeit⸗ 
2790 raum fiel, mo das Berdammungsurtheil ſchon ges 
ſprochen war; fo war es aud ihr trauriges Geſchich, 
unangehört vergeflen zu werden. - 


Es Härte auch ein ganz eigner glücklicher Ge⸗ 
nius über das Schickſal desjenigen Schrifiſteller⸗ 
wolten müffen, der jetzt noch fähig geweſen wäre, 
den Sinn des Publitums umzuſtimmen. Intereſſe 
der Suche, Gruͤndlichkeit der Behandlung, Schön, 
‚heit des Vortrags; kurz, menſchliche Kräfte hätten 
es niche vermocht. Schade, wenn ein ſolches Miß— 
geſchick folge Schriften treffen mußte, die man zu 
andern Zeiten mit. aller Aufmerkfamfeit betrachtet, 
— — ——— 


Odberconſiſtorialraih und Probſt zur Berlin. 








\, 
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und den beſten Werken des Phildfophiichen Genies 
zugezoͤhlt haben wuͤrde. Dalbergs Werk vom v-Dalberg, 
Bewußtfeyn, und Tiedemanns Theätet Tiede⸗ 
mögen bier zum Beweiſe dienen. Das erfte entwit; mann. 
kelie mit feiner Popularität die Grände der menfch- 
lichen Erkenntniß aus der erften Duelle derfelben, dem 
Bewußtſeyn, das letztere fiellte eine ganze Unterſu⸗ | 
chung des Erkenntnißvermoͤgens auf, und war durch 
Forſchungsgeiſt, Befcheidenheit und Deurlichkeit, 

‚vor vielen gleichzeitigen Werken ausgezeichnet. Von 

einem Manne, der, mit der Philofophie aller Zeis ” 
ten vertraut, die Unterfuhung eines fo großen Ges 
genfandes unternimmt, läßt ſich fchon fein gemeines 
Product erwarten, und man hätte glauben follen, 

der Name deſſelben werde zu einer genauern Prüfung 
rufen; allein weder feine Einwuͤrſe, noch feine Graͤnz⸗ 
beftimmung der Erkenntniß konnten einen bedeuten N 
den Einfluß äußern, und es war in Anfehung der 
Kantianer nice befier, als ob er nie gefchriehen _ 
haͤtte. F | 


Dennoh war dies Werk, ſchon als Verſuch Tiede⸗ 
einer neuen Kritik, der Betrachtung werth, und mannstns 
verdient für immer, in der Gefchichte ‚der Philoſo terfuchuns 
phie als eine Verbindung des Empirismus und Na; a 
. Monalismus aufbewahrt zu werden. Auch Tiedes | 

mann ging vom Bewußtſeyn aus, durch dad wir 
uns allein erfennen, und das er für keine Erſchei⸗ 
nung hielt, weil kein Medium da iſt, durch welches 
04 erſcheinen koͤnnte. Auch. bewies er aus bemfelben 


— 
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das Daſeyn der Veränderungen in uns Denn its 
dem ich mir bewußt Bin, verändere!zu Merden, ſo 
, geſchiehet eben darum eine Zerändrung in meinem 
Bewußtſeyn, alſo in mir.· Nun ſagt mir aber auch 
daſſelbe, es gebe in mir einige bloß leidendliche Ver⸗ 
änderungen, und ich kann dieſe durch keine Anſtreu⸗ 
Hung. meiner Kraft verhindern. Sie miffen alfb 
dur Dinge an fi, die wirklich (im dogmatifchen 
Sinne) außer meiner Vorſtellung liegen, bewirkt 
ſeyn, und es giebt demnach Auer —.n * | 


Wie weit ftimmen aber * Gegenſtoͤnde mit 
meiner Empfindung überein? oder, wie fern hat | 
letztere objective Realität? Weil nun das Allgemeine 
in dem Befondern enthalten iſt, und unfrer Empfin⸗ 
dung-auch dasjenige zukommen muf, was den Enis 
pfindungen aller vorftellenden Weſen gemein iſt, 


fo kotamt den einfachen Außern "Empfindungen bob⸗ 


jective Realitaͤt zu. Denn wenn ich dasjenige abs 
rechne, mas durch die befondre Einrichtung meiner. 
Natur beftimme iſt; fo bleibe das Allgemeine und- 
objective uͤbrig, weil fonft kein Empfindungdvermös 
gen: dasjenige erreichen würde, was die Dinge an 








— Theaͤtet © Ti 3. 11. 13. F. Warum der Verf. 


hier von dem. mißlihen Satze ausgehet, daß es eini⸗ 
ge bloß leidendliche VWerändrungen in und gebe, iſt 
nicht abzufehen. Denn jede Berändrungfordert ſchon 
einen Grund aufer dem Gubjecte dag verändert -wirdy 
durch welches, wenigſtens bie erſte Veraͤndruns mai 
Ir: giwoihen iſt 
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ſich find. Dies Allgemeine iſt in den Senſationen 
der Undurchdringlichkeit Aus dehnung, Figur, ‚Ger 
wegung und Kraft gegeben. Die objectiye Realitaͤt 
der einfachen innern Empfindungen aber laͤßt ſich 
| daher erweiſen, daß bay denfelben eine-unmittelbare_ 
Wahrnehmung Start findet”). 





— — 


Sn Anſehung der objectiven Realitaͤt zufams 
mwiengeſetzter Empfindungen, beruhet alles auf der 

Theorie von Raum und Zeit. Das Außer uns, und 
Außer einander, iſt aber nebſt dem Raume, weder 
etwas in uns, noch kommt es aus und allein, ſon⸗ 
bern beyde entſpringen zugleich aus den Gegenſtaͤn⸗ 
den. Denn beſtimmte ein bloß inneres Geſetz daß 
etwas außer uns ſollte empfunden werden; ſo muͤßte 
daſſelbe zugleich diejenigen Eindruͤcke beſtimmen, wel⸗ 
che auf dieſe Art wahrgenommen werden föllten, und 
die andern -ausfchließen; folh eine Beftimmung 
treffen wir aber in und nicht an. Auch müßten win 
fühig feyn, den gemachten Eindruck jeder Zeit erneu⸗ 
ern zu koͤnnen. Das Außereinander "erfordert aber 
noch, daß mehre Eindrücke. auf einmal gefchehen, und 
neben einander ſortdauern, und hänge daher vor 
den Gegenftänden ab.‘ "Nun entficher aber die Wors 
ftellung vom Raume aus mehreren an einander ges 
festen Empfindungen bes Außereinander, daher tft 
dieſelbe nicht a priori in uns vorhanden, und ihr Urs 
ſprung muß daher auf eine empirifhe Wolfe erklärt 





.) x. 9 D.©. 19. fi- 23: 3% | 
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werden. Da fie nun in den äußern Objecten gegrüns 
der ift; fo muß ihr aud etwas in denfelben refpons 
diren, und fie hat in fo fern objective Realität, als 
fie nicht bloß unſre, fondern zugleich Worftellung als 
fer empfindenden Weſen u. Eine ran Bewand⸗ 
niß hat s mit der Zeit *) 


Wiefern die Vorſtellungen der Einbildungskraft, 
(Tiedemann nennt ſie ſchlechthin Vorſtellungen) Wie⸗ 
derhohlungen der Empfindungen ſind, kommt auch 
ihnen objective Realitaͤt zu, und fie Haben daher keine 
a priori im Gemäthe Hegenden Formen, fondern ihre 
Sufammenfeßung hängt von den sr 
Objecten ab **). 


Die Begr'e find allgemeine Vorftellungen bee 
in der Erfahrung vortommenden Gegenflände, und 
dur) diefe Einſchraͤnkung von den Ideen unterſchie⸗ 
den. Ob nun gleich unfre Natur ed mit ſich bringt, 
daß wir Begriffe bilden, und die Algemeinheit in 
uns eine Form a priori Hat — ein in unfesm Bor 
ftellungs » und Empfindungsvermögen liegendes Uns 
vermögen, die einzelnen Vorftellungen deutlich zu er⸗ 
kennen und zu bewahren — fo richtet fich diefe doch 
einzig nach der Are, wie die Gegenftände auf unfre 
Sinnlichkeit wären, und alle Begriffe enıfiehen zus 
letzt aus Empfindungen. Sofern nunlin diefen ob⸗ 














») 4 a O ©. 86. fi 89. fr 92 95. 104 10. 
) 4.0 DIS. 175: ſi. | 
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"EBOSEREINR" NEE. VORNE: SERSCER TORE: EEESRSETGARER 
jective Realitaͤt iſt, kommt fie auch den —— | 
w, er 

Mit diefem emvirifchen Urſprunge! ſtreiten die 
Erfenntniffe a priori nicht. Denn die einfachen 
Vorftellungen haben fhon deshalb fitenge Allgemein⸗ 
"beit, weil fie einfach find, und jede Abändrung fie 
in andre Vorftelungen umwandeln würde. Jeder 
Saztz aber ift a priori gewiß, wenn nur aus dem Bas 
griffe des Subjects eingefehen wird, daß diefem das 
Praͤdicat zukomme. Um Urtheile zu Stande zu brins 
gen, Handelt der Verftand nad) einigen ihm eigens 
thůmlichen Gefegen, fo wie er um einzelne Beßriffe 
zuſammen zu fegen, ſich darnach richtet, daß ſich die 
einzelnen Beſtandtheile nicht aufheben. Dieſe Ges 
ſetze beſtimmen aber die einzelnen Urtheile nicht, und 
koͤnnen daher nicht als etwas angeſehn werden, das 
dem Gegenſtande im Verſtande eine eigene Geſtalt 
giebt **), | 


au⸗ Urtheile werden aber aus Begriffen und 
Vorſtellungen erkannt, find alſo analyrifch, und ihr 
oberſtes Princip d. ©. d. Widerſpruchs hat ob⸗ 
jective Realität. Denn 1) muß er von jedem Vers 
ſtande ‚gelten, weil jeder Verſtand urtheilen muß, 
und ohne ihn nicht genrtheilt werden kann; 2) gie 
er von jedem Empfindungevermögen, . weil fonft feine 














") Ua. D. 182. 184. ff: 190. 
*) Eben. ©. 195. 198+ ff. 205. ff 208. 
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Empfindung Statt haben koͤnnte — ein Bewußtſeyn 
wäre font auch kein Bewußtſeyn; — 3) Gilt er 


von allen in der That vorhandenen Dingen außer 


dem -Denten ‚. weil fie fonft in_der That auch nicht 
porhanden wären. _ Da nun aus dem Satze des 
Widerſpruchs der, Satz der Cauſalitaͤt entſpringt, ſo 
* auch er objective N 9. 


| Sie phnfifchen und, — an 
berechtigen ung zwar nicht, gewiſſe Denkformen im _ 
Verſtande anzunehmen; dennoch aber ergiebt ſich 
* folgendes Reſultat: 1) In ſo fern. im Gemuͤthe fi 
vor aller-Erfahrung. die Möglichkeit befindet,. gewiſſe 
einfache Acte des Smpfindens durh Wahrnehmung 
der mancherley, Kraftäußerungen der Gemürhsträfte 
zu verrichten, diefe aufzubewahren und zu: wiederho⸗ 
ten; in fo fern ed dem Verſtande und der vorſtellen⸗ 
den Kraft vor aller Erfahrung moͤglich iſt, dieſe eins ⸗ 
fachen Empfindungen und deren Vorſtellungen auf 
mancherley Art zuſammen zu ſetzen, ſind im Verſtan⸗ 
de gewiſſe Begriffe a priori. Auch find in ihm ge⸗ 
wiffe allgemeine Geſetze, die einige ‚Zufammenfeguns 
gen geftatten,. andre verbieten; aber diefe Gelege 
ſchreiben einzelnen Begrifien keine nähern Formen _ 
vor. Die metaphyfifchen Begriffe von, Einheit, All 
heit, Cauſalitaͤt u. ſ. w. haben alfo einiges a priori _ 
im Gemütbe. Ohne ale Empfindung aber giebt et 
-2) keine Begriffe, Sondern alles, was in ihnen ge⸗ 


— 











*) Ebend. S. 209» 226: ff 


— | | 
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dacht wird, find einfache aus Empfindungen genom⸗ 
meng Acte. 3) In fo fern in diefen Begriffen Ver⸗ 
haͤltniſſe vorkommen, find fie aus der Natur des 
Dentens und. Verfiandes a priori; weil die Moͤg⸗ 
lichkeit, folde Denkacte zu verrichten, vor aller Er⸗ 
fahrung hergeben muß, Ohne alle. Gegenſtaͤnde der 
Empfindung find, die Verhältniffe undenkbar, und 
wir lernen fie erft aus Empfindungen kennen, 4) Die 
Verhaͤltniſſe, nebft den andern metaphufiichen Be⸗ 
griffen „gelten für jeden Verſtand, und find nicht 
bloß fubjestiv, fondern haben Uebereinfunft mit den 
Dingen an ſich *). 


x 


’ 


Die PERS — des Denkens und Vor⸗ | 


ftellens lernen wir nur an Empfindungen deutlich 


kennen, und ſie wuͤrden ohne alle Ausubung, der 
Verſtand ohne alle Thaͤtigkeit bleiben, waͤren ſie nicht 
auch Geſetze des Empfindens und der Auhendinge 
ſelbſt; weil alsdenn der dem Verſtande dargereichte, 
ungeſchickte Stoff ihm nicht- zu feinen Operationen 
bienen könnte Alle Begriffe entſpringen aus äußern. 

und innern Sinnen. Sollen nun die hoͤchſten Ver⸗ 
ſtandesbegriſſe und Grundſaͤtze für alle Erfahrung 
gelten; fo muͤſſen fie oon ſolcher Hoͤhe ſeyn, daß ſie 
auf beyderley Arten des Empfindens Anwendbarkeit 
haben. Wir müffen fie alfo ans beyderley einfachen 
Elementen zufammenfegen, damit fie in den innern 


. . 
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and äußern Erfahrungen angetroffen werden, * 


mit den Außendingen Abereinſtimmen Muͤſſen. *). 
Durch Huͤlſe der Geſetze unſers Dentens, ‚die 
Zugleich Gefege der Dinge ſelbſt find, führt uns die 


Vernunft über unfre gegenwärtige Erfahrung hinaus, 
Wir zergliedern diefe, Iöfen das in ihr enthaltene im 


die einfachften Begriffe auf, und kommen dadurd 


auf etwas, das fie und nicht mehr darfellt. Die 


Vernunftbegriffe Haben daher vor deu Verſtandesbe⸗ 


griffen Höhere Algemeinheit voraus, und ihre Säge 
unterfcheiden fich von den Sägen des Verſtandes das 


% 


durch, daß fie hoͤchſt allgemein And, und feinen fer⸗ 


nern Beweis zulafien. Hierzu wird aber kein ans 
deres Vermögen erfordert ald dasjenige, durch wels 


ches überhaupt allgemeine Erkenntniſſe erzeugt wers 


den. Se allgemeiner aber ein Satz wird, je mehr 
nähert er ſich der Einfachheit; Verhältniffe unter 


einfachen Begriffen aber, find ihrer Natur nach un⸗ 


erweislich, und dieſe Unerweislichkeit quillt daher aus 
feinem der Vernunft eigenen Vermögen. Demnach 
iſt fie, außer dem Verſtande, kein beionderes Vermds 


gen der Seele, und ihre Grundfäge find fo gut, wie 
die des Voerſtandes analytiſch und haben als ſoiche 
objective Guͤltigkeit *x). 


Selbſt das von Kant angegebene oherſte — 


ciy der reinen Vernunft: „Wenn das bedingte grges 
beit 








9 Ebend. ©. 398. ff. — 
20) Ebend. S. 406. f410. f. 
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ben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe einander unters 
geordneter Bedingungen, mithin das Unbedingte 
ſelbſt gegeben;“ iſt analytiſch, und kann aus dem 
Satze des Widerſpruchs gefolgert werden. Denn 
ein Grund, der von einem andern zum Grunde ger 
acht würde, wäre fein letzter, und daher an fich 
kein Grund. Wer, demnach behaupten wollte; daß) 
uüberall, wo Gründe find, feine legten Gründe vor⸗ 
handen wären, der würde ſich ſelbſt widerſprechen; 
indem er zugleich beherpui, daß es keine Sünde 
she *). 

za Ki a j * 
Man wird dem Verfaſſer dieſes Lehrgebaͤudes Bemerfuns 
wohl nicht dem Vorwurf machen, daß er fn’die ge gem über 
meinen Fehler des Empirismus verfalle, und nie En 
alle Talente eines großen Philofophen zeige. . Wiels 
mehr muß man eingeftehn, daß wohl keiner,’ der 
von dtr Erfahrung ausging, grändlicher bey ſeinet 
Arbeit verfuhr als er. Man darf daher ſeine Ab⸗ 
leitung der Begriffe nicht mit Lockens leichter Ber 
handlungsart vermifchen, da diefer ſcharfſinnige Den⸗ 
ker gar. wohl einfahe, an welchen Schwaͤchen das 
Soſtem des Sritren 1 litt P. Es wäre daher: die 








*) Ebend. 414- 417: 419: 420. } 
) Geift der fpeculativen Phitofophie 6 BB: ©. —* 

fe Im Theaͤtet S. 87. 90: gehet der Verf‘. wohl 

in Unfehung der ontologiſchen Begriffe zu weit. 
Ohne gewiſſe boͤchſt allgemeine Formen iſt das Bilden 

der Begriffe ganz BR | 

„Biwepter Theil, 
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Frage, ob Tiedemann Locken oder Leibnitzen am naͤch⸗ 
ſten ſey? Sichtbarlich entferne ſich aber unſer Philo⸗ 
ſoph, in Auſehung ber Realität, unſerer Etkenntniſſe, 
von Leibnitzen und ſeiner Schule, indem er das Sys 
fiem ber erſten Eigenſchaften wieder hervorziehet, 
und einige ſinnliche Merkmahle für etwas Reelles 
erkennt. Ob der große Mann durch feine Unterfus 
chungen }) vor den Einwürfen der Jdealiften und Steps. 
tiker völlig gefiherelfey, wolen wir hier unberührt: 
faffen, und die Frage aufwerfen: ob es denn noth⸗ 
‚wendig wäre, daß Dinge an fi irgend durch) ein 
Empfindungsvermögen vorgeftellt werden müßten? 
Hatte denn Reinhold nicht behauptet: ein Ding an 
ſich könne gar nicht vorſtellbar ſeyn; und hatte nicht 
ein großer Theil der Kantifhen Schule, feine Des. 
weiſe nachgebethet? Dasjenige, worin alle empfin⸗ 
dende Weſen übereinſtimmen, wuͤrde, gehörte es 
auch bloß zur Materie der Empfindung, noch lange 
nicht dasjenige ausdruͤcken, was notwendig dem 
Dinge an fich zulommen muß +}). Wenn er daher 
den allgemeinen Wernunftwahrheiten objective Realis 
taͤt beylegt, wie fern fie als die allgemeinften Dierk 
mahle in der Empfindung angetroffen werden; fo 











+) Tbeatet & 23. .. | | 

tr) Der Gedanfe, die objective Realität der Erfent- in 
die Webereinftimmung aller vorftellenden Weſen zw 
feßen , ift von Tetens entiehnt, welchen Herr Tiede⸗ 
‚mann an vielen Stellen benugt zu haben. fcheint. 
Tetens Ainterfubungen ı Bd. ©. 540 f- Vergl. 1 
Th. dieſes Gef» © 469: f. 
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reicht dieſe Realitaͤt nicht Weiter, als für’ahe em⸗ 
pfindende Weſen hinaus, und erſtreckt ſich nicht an 
das Ziel der Leibnitziſchen Be nen 


Denn in diefer kommt. den algemrinen Ver⸗ 


nunftwahtheiten objective Realitaͤt zu, "weit fie ſich 
| gründen auf die ewigen und nothwendigen Geſetze 
der Vernunſt, die zugleich, wiefern fie die allgemeins 


fien find, als Geſetze aller Weſen gedacht werden 
muͤſſen. Warum Tiedemann die allgemeine Gültig 
keit des Geſetzes vom Widerſpruche nicht daraus’ fol 
gerte, daß es das alfgemeinfte Geſetz fey, iſt nicht 
leicht einzuſehen. Wenigſtens ſchien dieſer Weg ſich⸗ 
rer, als der ſeinige zu ſeyn, da er die Guͤltigkeit 
deſſelben für die Dinge an ſich, aus der Inconſequenz 
herleitete, daß, waͤre er nicht guͤltig, in der That 
wirkliche Dinge auch nicht wirklich ſeyn koͤnnten. 
Die mehreſten Kantianer hielten ja dhnehin das Da⸗ 
ſeyn ſolcher Dinge fuͤr problematiſch, wenn man 
auch ihrem Lehrer in ſeiner neuen Entdeckung trauen 
wollte- Da Tiedemann übrigens jenes Geſetz gegen 
Reinholden fehr gut in Schus zu nehmen verftand, 
und. diefen Philofophen in feine Inconſequenzen zu 
verflechten wußte; erwarb er fih,ein Verdienſt um 
alle dogmatiſthe Philofophie, und reinigte fih den 
Boden, auf welchen er fein: Gebäude aufführen: 
wollte ” j 
. Hh 2 aa a 
ne et ee —— 


*) Tpeäter S. 202, Aue 
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Der Gedanke, daß die metaphyſiſchen Bes 
griffe, um allgemein guͤltig zu ſeyn, aus Glemene 
ten des aͤußern und innern Sinnes zuſammenge⸗ 
ſetzt ſeyn muͤßten, wäre wohl vorzuͤglich einer groͤ⸗ 
fern: Aufmerkſamkeit und genauern Pruͤfung werth 
geweſen. Die hoͤchſten Begriffe, welche die -allger 
meinſten Prädicate der Dirge. überhaupt ausdruͤcken, 
‚waren in der Ontologie, wie fie Wolf, und noch 
mehr fein großer Schüler Bahmgarten aufftellten, 
von einer ſolchen Hoͤhe, daß ſie in jeder innern und 
äußern Empfindung angeſchauet werden konnten, 
in denen man auch die allgemeinſten Merkmahle den 
Vorſtellung finden mußte Sie waren: aber nice 
aus: den Elementen beyder zuſammengeſetzt, fondern: 
fie umfaßten das Gemeinfame derfelben, welches. for . 
wohl in den. innern als äußern Sinnen: anzutreffen‘ 
mar. Die Reduction, welche Leibnig vorgenommen: 

/ hatte, ſchien daher fo ungruͤndblich nicht zu feyn ; 
weil: jede Vorftellung des aͤußern Sinnes auch Vor⸗ 
fielung des innern, und im. Aufern Sinne: die Ers 
ſcheinung mit dem Reellen zu genau verflochten iſt. 
Es wäre daher wohl die Frage: ob man’ bey dee 
vorgeſchlagenen Zufammenfegung nicht Gefahr lau⸗ 
fen moͤchte, Praͤdicate der Erſcheinungen mit Reali⸗ 
taͤten zu verknuͤpfen, und auf dieſe Weiſe halb wahre 
Begriffe: herauszubringen. So lange wenigſtens 
des Verfaſſers Beweiſe fuͤr die Realitaͤt ſeiner erſten 
Eigenſchaften nicht ganz evident darthun, daß dies 
felben- nicht nur in der Empfindung aller- vorftellens 
ben Weſen gegeben find, ſondern den Dingen an 


’ 


u: ihrer Btreitigfeiten bie zu ihrer Ausbreltung · WR5 
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ſich außer aller Vorſtellung wirklich zukommen müfs 


ſen; moͤchte jene Verbindung noch immer ein zu ge⸗ 


wagtes — ſcheinen. 

Die Einwuͤrfe gegen das kritiſche ef, 
ER er feinen Unterſuchungen häufig einſtreute, 
waren oft von fo großem Gewicht, daß die Kantlar 


Tiede⸗ 
manns 
Einwuͤrfe 


e die 
ner, haͤtten fie ſich bey ihrem Gluͤcke nicht zu ſicher — 


gefuͤhlt, gewiß eine groͤßere Aufmerkſamkeit auf ſie ſophie. 


gewendet haben würden. Reinhold und Born 


hätten vieleicht Hin und wieder ihre Schwächen ken⸗ 


nen gelernt; denn fie würden genug zu thun gehabt 


- haben, um Tiedemanns Einwürfe gegen ihre Lehren 


— 


von Raum um Zeit wegzuraͤumen, zumal da die 
Srage noch gar nicht erörtert war, ob nicht den For⸗ 


men det Sinnlichfeit etwas in den Dingen an fi 
entfprechen, und die Formen beyder mit einander 
Äbereinffimmen koͤnnten. Selbſt J ohann Sſch u l⸗ 
ze konnte hier genug Veranlaſſung finden, um zu 
einer naͤhern Betrachtung ſeiner Anſchauung des un⸗ 
endlichen beſtimmt zu werden *). 
Indeſſen wuͤrde 206 Kern Tiedemann 
auch noch manche Arbeit aufgegeben worden feyn, 


‚wenn ev feine Lehre von dem Ueſprunge der Vorſtel⸗ 


Jungen des Raumes und-der Zeit ‚gegen jeden Ein: 


‚ wurf haͤtte rechtfertigen follen. Denn er war nicht 


eur den Beweis ſchuldig geblieben, daß in der Vor⸗ 
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ſttellkraft ganz und gar, der Srund nicht liegen könne, 
warum dieſe Wahr nehmung etwas als. außer ung 
vorſtelle, und jene nicht; Er hatte ohne hinreichende 
Strände angenommen, daß wir den Eindrud eines 
Segenſtandes müßten wiederhohlen können, wenn 
er in und gegründet wäre, und war bey feiner ders 
ſuchten Ableitung der Vorſtellung des Raums immer 
nicht über die klare Vorftellung hinausgelommen, 
deren empirischen Urſprung ad Kantianer gan 
nicht (Augneten, 
Nichts aber war unferm Philsfophen mehr zus 
| Wider, als die ſynthetiſchen Uriheile; weil ſie, ger 
gen feine Theorie, nicht aus Begriffen entſpringen R 
ſollten. Allein da er gegen Kanten, wie ein gründs” 
lich denkender Recenſent in Jacobs Annalen be: 
merkt, nichts weiter erwies, als daß die ſyntheti⸗ 
Shen Urtheile a. priori nicht durch ſinnliche Ans 
ſchauung gewiß werden könnten; fo traf fein Bas 
weis den Königsbergifchen Philoſophen nicht; weil 
derſelbe ihre Nochwendigkeit auf die reine An 
ſchauung a priori fügte, aus welcher aber freys 
lic) die abfolute Nothwendigkeit jener Säge niemals 
genugıhuend erwiefen worden war *). 


Aufgabe Bey ben veränderfihen Schickſalen, welche die 
der Berli Metaphufit feit den Zeiten Wolſs erfahren hatte, hey 





. *) Jacobs, Annalen 1795 ©. 255. Ueber die Bemers 
= Fungen zu den fogenarnten Paralogismen nnd Antis 
nomien der r. V., f. ebend. ©. 259. fi. Tiedemanus 
Bem. über die ——— f: Theaͤtet S. 2530. 
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| | 
dem Jubelgeſchrey der Kantianer über die Wichtig’ ner Aka⸗ 
keit ihrer Entdeckungen, und dem Beharren der Al: demie. 
tern Metaphyſiker auf ihren Syſtemen, konnte wohl 
Jetzt nichts. wichtiger , als die Frage ſeyn, was denn 
die Metaphyfit durch alle diefe Neuerungen und ihre 
| ganze Umbildung gewonnen habe? Die Akademie 
zu Berlin, welche die Philoſophen ſchon ſo oft 
zur Aufloͤſung wichtiger Probleme ermunterte, and 
längft den Flecken abgewaſchen hatte, der ihr nach 
der Enticheidung über die Monaden anklebte *), ed; 
warb fih jegt Das Verdienſt, die Metaphufiter zu 
dieſer großen Unterſuchung aufzurufen, indem ſie 
für das Jahr 1792. den Preis auf die Frage ſetzte: 
Welches ſind die wirklichen Fortſchritte, 
"die die Metaphyſik ſeit Leibnitzens und 
Wolfs Zeiten in Deutſchlaud gemacht 
hat? Die Wichtigkeit dieſer Auſgabe war gleich 
den Schwierigkeiten, die mit ihrer Aufloͤſung ver 
hunden waren. Man wollte nicht bloß wiſſen, wels 
he neue Lehren und Beweiſe man dem aͤltern Inhalte 
Hinzugefügt habe, was für neue Syſteme aufgetrer 
ten, und unter welchen zufälligen Umftänden das 
Gluͤck dem einen guͤnſtig, dem andern abhold gewe⸗ 
fen war; fondern die Akademie richtete ihr Augen⸗ 
merk auf den innern Gewinn, ‚und fonnte daher 
mit einer bloß Hiftorifchen Entwicklung durchaus nit 
zufrieden ſeyn. Man mußte mit ihr die philoſo⸗ 
phiſche Unterſuchung verknuͤpſen, was denn fuͤr Wahr⸗ 

| 


) 1 Th. 240. 
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heiten in den neuern Lehren liegen möchten, und ob 
das alte Syſtem mehr oder weniger berichtigt wor, 
den fey. Wo follte man nun den richtigen Maßſtab 
ſuchen, da es an einem allgemein anerkannten Sys 
fleme mangelte, und wäre auch ein folches da gewes 
fen, feine durchgängige Wahrheit doch nicht verbürgt 
werden konnte? Es ließ ſich daher denken, daß jede 
vhiloſophiſche Partey fih, an ihr Syſtem halten, und 
die Frage anders aufldien möchte. Nun reichen zwar 
Die, allgemeinen Geſetze der Vernunft, mit der wir 
doch nur allein pbilofophiren förinen ‚uns einen brauch, 
"baren Maßſtab dar; Allein, da es nicht fo leicht 
iſt, ihn in verwickelten Faͤllen mit poller Verzicht⸗ 
leiſtung auf jegliches der vorhandenen Syſteme, ſorg⸗ 
faͤltig und treu zu gebrauchen: fo war die Auflöfung 
dieſes Probtems das größte Probeſtuͤck, was nur 
> ein Philofoph von dem Umfange feiner. Kenntniſſe 
im Felde der neuern Metaphyſik, von ſeinem Tief⸗ 
finne und von ſeiner Unbefangenheit ablegen konnte. 
Hiezu geſellte ſich noch der unangenehme Umſtand, 
daß man über den Begriff der Metaphyſik zerfal— 
fen war, indem die kritiſche Schule wohl eine Metaphys 
fit, als Wiffenfchaft der reinen Principien der Naturzus . 
ftand, die aber nicht Über den Kreis der Erfahrun— 
gen hinausfchreiten durfte, alſo etwas ganz anders 
 . war, als die Metaphyſik der Dogmatiter, welche 
fie durch ihre Kritik niedergeriffen haben wollte. 
Sal. Mair Salamon Malmon fühlte fi daher ganz 
mon. unvermoͤgend, um den Preis zu kaͤmpfen; weil er 
von ber Rechtmäßigkeit der kritiſchen Philoſophi⸗ 


— * 
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Aberzeugt, einer Wiſſenſchaft, die er für unmögtich 
hielt, keine Fortſchritte zugeſtehen konnte. Nun 
verwandelte er zwar die Aufgabe in die allgemeinere: 
Bashardie Philoſophie eit keibnitzen 
für Progreſſengemacht? und unterſuchte mit 
| feinem gewöhnlichen Scharffinne, doch nicht ohne 
hervorleuchtende Neigung für die Kritik, die Fragen : | 
was eine Wiſſenſchaft überhaupt, und die Philoſo⸗ u 
»hie insbefondere gewinnen koͤnne? Allein did Ant⸗ 
wort war doch nicht fo ausgefallen, daß tiefdentende 
Köpfe mit derfelben hätten zufrieden ſeyn follen. Der 
Begriff, den er von der Philoſophie aufſtellte, ſchien 
duntler und zweydeutiger, als irgend eine Definition 
berfelben, und da er hoͤchſtens nur dem. Britifchen 
Syſteme anpaßte, wie konnte man da nach ihm bie 
Leibnitziſche Philoſophie richtig ſchaͤtzen? *). Die 
Monadologie hielt er für eine von ihrem Stifter aufs 
geftellte Fiction, und was die Progreffen der Philo⸗ 
ſophie betraf, fo antwortete er: fie Habe in Anfes 
hung der Intenſion gewonnen, da fie in der proͤſta⸗ 
bilirten Harmonie ”) die vollkommenſte Form einrr 
Wiſſenſchaft empfangen; in Anſehung der Extenſion, 
da ſie nicht bloß einzelne Bapıheiten, fondern game | 
*) Maimons Gtreifereyen x. S. 3. 6. 13. „Die Phi⸗ 
loſophie iſt eine Wiſſenſchaft, deren Gegenftand die 


Pape einer en en LEE Vergl. | 


»Hier wird der Vesrif der ——— — 
biel zu fehr erweitert. | 
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Wiſſenſchaften, Moral, Naturrecht , Aeſthetik, die 
kritiſche Philoſophie, und endlich die ſteptiſche Me⸗ 
thode gewonnen habe }). Ein Recenſent antwortete‘ 
Hierauf, „man mäffe fehr verworrene Begriffe von 
den Progreſſen einer Wiflenfhaft Haben, wenn mar 
die enigegengefegten Theorien im derfelben zu dem 
Progreſſen zählen könne; wer würde ſich wohl des 
Lachens enthalten, wenn: jemand auf die Frage: 
was hat die Moral feit dem Sokrates unter den 
Griechen gewonnen? zur Antwort geben wollte: 

| das ftoifche Syſtem, und das Epikureiſche“ H. 
Erthei⸗ Die Schwierigkeiten, dieſen intereſſanten Sr 
lung bed aenftand fo würdig zu behandeln, um ſich des Dep _ 
Preifed. ang der Akademie erfreuen zu können, mußten die 
groͤßten Denker mehr als zu deutlich fühlen, da fi 
faſt keiner an dieſe große Aufgabe wagen wöllte. Nur 
eine einzige Abhandlung lief bey der Akademie ein, 
und diefe ehrwuͤrdige Geſellſchaft fahe ſich daher ger 
nöthigt, dem gefeßten Termin zu verlängern, ‚und 
den Preis von zo Dukaten auf. Too zu erhöhen. 
den ten Mun fandte man ihr mehrere Schriften zu, unter denen 
Junius die eine vom Geheimen Rath Schwab den erfien, 
1795 zwey andre von Reinholdeund Abicht den zwey⸗ 

7 gen Preis erhielten. 

Schwabs Schmwah zeigte ſich hier als «in Dann, der 
Preis fähig war, ein Urtheil in diefem Galle zu ſprechen; 
ſchrift. da er mir ruhigem Blicke den verflodtenen Weg bes 
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obachtete, den die Metaphyſik Teit den Tagen des 
großen Leibnig gegangen war, Dabey wußte er mis 
der Ordnung: der Gedanken, und der Deutlichkeit 
des Vortrags, jene edle Schreibars zu paaren, die 
wir unter den neueften Philoſophen / und vorzuͤglich 
unter den kritiſchen, leider nur, zu oft vermiſſen, 
Es kamen daher feiner Schrift viele große Vorzüge 
au ; welche die. Academie zu ‚Austheilung dee Preiſes 
beſtimmen tonnten. Kine Wiſſenſchaft, fagte er, 
kann eigentlich nur auf zweyerley Art vollkommner 
werden, ientweber durch Erweiterung ihres Umfans 
fanges, oder dur) beßre Anordnung ihres Syftems, 
Jenes koͤnnte man den materiellen, diefes den fors 
mellen Gewinn nennen, zu melden. beyden Arten 
noch. der negative Gewinn gezählt werden. muß, wenn 
von einer Wiflenfhaft das Bali und Ueberiüffige j 
abgefondert wird 1.)- 


DIa er nun den größten Theil der Materialien 
zu Leibnigens Ideen bey, den Altern Philoſophen 
fand, ſo glaubte er, daß der materielle Gewinn fo 
beträchtlich nicht fey, den bie Metaphufit-diefem gro⸗ 
Ben Manne zu verdanfen babe, und fand, daß ders 
felbe mehr durch den formellen Gewinn, den diefg 
Wiſſenſchaft erhielt, fein unfterbliches Werdienft ers 
warb. Auch bringt er bey Wolfen den materiel⸗ 
len Gewinn nicht in Anfchlag, und fiehet bloß auf 
— ——— 








+) Preisichriften uber die Frage: welche Fortfchritte 
bar die Metaphyſik gemacht S. 6.9. fr: 
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den formellen und negativen hin +). - in. Biweis; 
daß er für Wolſs Werdionfte nicht zu ſehr eingenom⸗ 
men iſt, da Wolfs Erweiterungen: der Ontoldgie, 
feine Entdeckungen Ih der Seeieniehre, Die große 
Menge neuer Begriffe und Beweiſe wohl für einem . 

materiellen Gewinn Bin gelten nun tH. | 


Wenn man aber hier mit wnjerm PN | 
sicht einſtimmig iſt; fo muß man dagegen Tagen; 
daß er die folgende Periode (von 1740 bit. 1766) 
fehr richtig zu Schönen weiß, wenn er ſagt, „Leine 
einzige ſchwere und intereffante Materie aus der Me⸗ 
taphyſit iſt in ein helleres Licht geſetzt, Peine wichttge 
Wahrheit erfunden oder beſſer bewiefen ‚kein feſteres 
und zuſammengeſetzteres Syſtem, als das Wol fiſche 
aufgeſtellet worden.“ Dennoch dürfte wohl nicht 
geläugnet werden, daß man in diefer Zeit auf man⸗ 
che Luͤcke im Wolſfiſchen Syſteme hinwtes, und daß 

hierdurch Oinfe Periode einiges Ei zuwaͤchſ. 


Einen dritten Zeitraum hie Der Berfüfe mit 
dem Jahre 1760 an, und führe denſelben bis zum 
Entfiehen der Rantifchen Phitofophie. Cr giebt hier 
von den Fortſchritten in derfelben folgendes Reſultat, 
Welches info fern kleinere Entdeckungen und Verbeſſe⸗ 
sungen nicht in Anfchlag kommen, wohl als indes 
j wetent gelten moͤchte; 1) „Daß die Schriften aus. 











V Ebend S. 12. 17. 
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taphyſik aufzuweiſen hat, 2) daß die Verſuche der⸗ 
jenigen, die einen ganz neuen Weg einſchlagen woll⸗ 
ten, nicht gelungen find, und uns in der Erkennt⸗ 
niß der eigentlich intereffanten Gegenftände der Phi⸗ 


loſophie, um keinen Schritt: weiter gebracht haben. 


3% Daß die empiriſche Pſychologie Allerdings He; 
traͤchtliche Forıfchritte gemacht: hat, daß man aber 
babey auf Rejultate gekommen iſt, die ſchon in der 
Leibnitz⸗Wolfiſchen Philofophie enthalten find. 4) 
Daß zwar in den Schriften der berühmten Meta⸗ 
phyſiker Diefer Periode, hie und da neue Ideen vor⸗ 
kommen; daß aber die Metaphyſik als Syſtem bes 
trachtet dadurch nichts gewonnen. Daß vielmehr 
5), theils durch die Abneigung gegen die fuftemas 


tiſche Form; theils durch den Mißbrauch der empirk, 
ſchen Philoſoohle der Skepſis iſt befördert worden +). “ 


yon 
Ur 


Der Verfaſſer geht nun zur krieiſchen Philoſo⸗ 


t 


phie, und fällt über Kants Unternehmen im we⸗ 
ſentlichen folgendes Urtheil: Wenn es Kanten wirk⸗ 


lich gelungen if, die Graͤnzen der menſchlichen Ver, 


nunft genau zu: beſtimmen, ſo hat er, ſo niederſchla⸗ 


gend ſeine Entdeckung auch ſeyn mag, der Philoſo⸗ 


durchwanderte die dunkelſten Gegenden in der Meta⸗ 


H A. a. ©. ©. 103. 


der Leibnitz / Wolfiſchen Schule noch Immer zu dem . 
vorzuͤglichſten gehören, die unſre Nation in der Me⸗ 


— 


phie einen großen und wichtigen Dienſt gelecket. A, 
lein konnte ihm dieſes Unternehmen geliugen? Er 
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phyſik, und beſtimmte, um auf feine Reſultate zw. 
kommen, Dinge auf eine neue und poſitive Art, über 
welche die größten Philofophen nicht einig werden | 
Eonnten, Hieraus wird der Skeptiker mit vielem! _ 
Scheine den Schluß ziehen, daß er ſchon hier die 
Graͤnzen der menſchlichen Erkenntniß äberſchreite, 
und der Dogmatiker wird ihm den Vorwurf machen, 
daß er bey Materien dogmatiſire, die vielleicht ge⸗ 
wiſſe ihrer Lehrſaͤtze an Dunkelheiten und Schwier 
rigkeiten uͤbertreffen. Und ſo iſt es wenigſtens ein 
ſehr mißliches Unternehmen, wenn man durch eine 
neue Theorie von Verſtand und Sinnlichkeit die 
„bisherige ganze Metaphyſik umzuſtoßen, und zu zer⸗ 
fiören fucht. Denn es werden ſich bey diefer neuen 
Theorie gewiß eben dieſelben, oder doch ähnliche 
Schwierigkeiten, wie bey den Älteren, hervorthun, 
und am Ende wird niemand als ber Spektiker tri⸗ 
umphiren. Die Gränzen der menfchlichen Erkennt 
niß find fubjectiv, ber eine ſiehet mehr Wahrheiten 
als der andre, und fie werden daher von feinem Phi⸗ 
loſophen jemals genau zu beſtimmen ſeyn 


| Es ift nunmehr fo ziemlich allgemein anerkannt, 

daß die kritiſche Philofophie auf. eine gaͤnzliche Sub⸗ 
N A. a. S.S. 114. ff. Gubjectiv beziehet ſich 
hier bloß auf das Individuelle in dem Grade der 


Erkenntniß, dieſes iſt unbeſtimmbar, — aber dar⸗ 
um bad — 











’ 
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| jectivität der Erkenntniß hinansläuft. Durch dieſe wird: 
aber die Allgemeinheit und Nothwendigkeit aufgeho⸗ 
ben, mit welcher zugleich die Wahrheit und Gewiß— 
heit: derfelben verloren geht; und. fo trift bie triti⸗ 
ſche Philoſophle mit dem Humiſchen Skepticismus 
zuſammen, den ſie doch widerlegen will. Eine andre 
Hauptbedenklichkeit iſt die natuͤrliche und unvermeid— 
liche Selbſttaͤuſchung der Vernunft. Denn wie laͤßt 
ſich ein Irrthum entdecken, der in der Natur der 
Vernunft gegruͤndet iſt? Wie mag Kant wiſſen, daß 
feine Vernunft ſich nicht ſelbſt bey Ausſinnung der 
Theorie betrogen habe .7ꝛ 
Eine andre unaufloͤsliche Schwierigkeit iſt die 
Behauptung, daß es Dinge an ſich gebe, welche die 
intelligible Urſache der Erſcheinungen ‚wären **); | 
da doch diefe Philoſophie, indem fie dem Satze des 
Grundes keinen tranfcendentalen Gebrauch geftattet, 
gar nicht zu der Erkenntniß derfelben kommen ann. , 
Wie kann fieaber nur von Phänomenen reden, da bey 
denſelben die Ovrur ovra vorausgefegt und erſchli⸗ 
chen, aber nicht bewieſen werden? Da Kant aber 
auch das Denken, und alle Wirkungen der Seele fuͤr 
bloße Phaͤnomene Hält, fo konnte er auch den denken, 
den Wefen Leine wahre Realität beylegen, Wie 








) Ebend, 119. ff. 133. 


») Kants neue Entded, ©. g6, Reinholds Theorie | 
. ©, 376- 
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kann aber das, wodurch alle Erſcheinung erſt moͤg⸗ 
lich wird, ſelbſt wieder Erſcheinung ſeyn? +) ” 

Es iſt ferner aus der kritiſchen Philoſophie 
ganz aunerklaͤrlich, Note die große Berfchtedenheit und 
Mannigfaltigkeit der Natur Statt haben könne, da 
alles nur, vermöge der fubjectiven Formen geſchiehet, 
die immer ein und eben- diefefben bleiben, und ein: 
objectiver Stoff und feine Mannigfaltigkeit, von der’ 
fie vielleicht fommen koͤnnten, ohne allen Grund ans 
genomimen- werden, Nun Tucht zwar Kant in’derr 
praktiſchen Philsfophie wieder Herzuftellen, was er 
in der theoretifchen zerftdrt und wankend gemacht hat ; 
allein er hat zwiſchen beyden eine zu große Kluft bes 
feftiget, als daß man von der einen noch in die an/ 
dee hinüberfommen könnte, „Denn wenn ed aus 
dem Weſen der reinen Vernunft, folglich aus: der‘ 
Vernunft überhaupt beroiefen: ift, daß wir uns von; 
einem intelligibeln Segenftande nicht den mindeſten 

. Begriff machen können, wie kann die praktiſche Ver⸗ 
nunft das Daſeyn eines folhen Gegenftandes noh 
beweiſen, wie kann fie etwas bewerkftelligen, was 
aller Vernunft unmöglich ift? Geſetzt auch, dasgame 

moralifche Argument, wodurch Kant die Exiftenz 
Gottes darzuthun fucht, waͤre fehlerlos, würde man: 

nach feinen- Orundfägen auf etwas mehr, als ein 
Gedantending kommen, deſſen Objectiditaͤt noch im⸗ 
| Ä mer 





+) Schwab a q. O. 124 ff. R 


* 
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mer problematiſch waͤre? „Rich duͤnkt, ruft er. aus, 
man koͤnne auf den Altar, den Kant der Gottheit 
errichtet hat, noch immer die Aufſchrift fegen: Dem 
unbekannten Gott. Bon Gott kann fih die 
Vernunft nach Kant nicht dem mindeften Begriff mar 
Gen; fie weiß nicht, ob er möglich oder unmöglich, 
iſt; wie kann man da feine Eriftenz ee 
Weiſe glauben *)ir 

Kant hat alſo am eben den Klippen geſchei⸗ 
tert, an denen fo viele Metaphyſiker vor ihm gefcheis 
tert und alle angeftdßen haben. Dieſe Klippen find 
von jeher Sinnlichkeit und Verfiand gewefen. Ohne 
ſich in die: ſchwere Unterfuchung einzulaſſen, ob beys 
de weſentlich von einander verfchieden ſeyn, nimmt 
er ſolches als einen allgemein geltenden Grundſatz 


an, und baut fein ganzes Syſtem darauf. Nun, 


wird alles auf das genauefte' beſtimmt, und die in 
dem Gemuͤthe liegenden Formen a ptiori werden ab⸗ 
ggezaͤhlt und ausgemeſſen. Scheint es nicht, der 
Metaphyſiker habe hier die Natur bis in die geheime 
Werkftätte der. Vorftelangen verforst? Wenn man 
Die kritiſche Philoſophie nach ihren. Nefultaten beur⸗ 
theilt, ſo kann nichts beſcheidener ſeyn; beurtheilt 
man ſie aber nach den Entdeckungen, vermittelſt de⸗ 
ren ſie auf dieſe Reſultate gekommen ſeyn will, ſo 
hat es ſeit dem ae feine fühnere Philoſophie ges - 
geben Kr). ©. \ 








*) Ebend. 126. * 
5 Ebend. 128. |, gr 
Swepter Theile Si 
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Und nun wird ſich die Frage, mas wir denn 

eigentlich durch fie gewonnen. haben? leicht beant⸗ 
worten loffen. Auf das, mas wir den materiellen 
Gewinn genannt haben, thut ſie von ſelbſt Verzicht. 
Ste hat ihren Zweck und ihre Bemühungen auf den 
negativen Gewinn gerichtet, und für noͤthig gehal⸗ 
sen, von. dem Baume der Erkenntniß nicht nur: die 
unnuͤtzen Zeige abzuſchneiden, ſondern den ganzen 
Baum mit der Wurzel auszureiſſen und ihn auf den 
Boden der Moralitaͤt zu verpflanzen; wo er aber 
ſelbſt unter den magiſchen Einfluͤſſen des Vernunfts 
glaubens ſchwerlich gedeihen wird.“ Die Beſtim⸗ 
miung und Aufzählung der einfachen Verſtands begriffe 
ſcheint zwar ein betraͤchtlicher Gewinn zu ſeyn, und 
der Gedanke, fie aus den Urtheilen abzuleiten, iſt 
gluͤcklich. - Allein es iſt nicht bewieſen, daß es nicht 
mehr und nicht weniger Claſſen von logiſchen Urthet⸗ 
fen gebe, als diejenigen; aus denen die Kategorien 
hergeleitet. werden. Hernach iſt die Dedwetion ſelbſt 
hier und da ſehr gezwungen. Endlich kann: man 
auch fragen, ob die Tafel der Kategorien vollſtaͤn⸗ 
dig ſey? Und fo hat die Letbnitz / Wolfiſche Philoſo⸗ 
phie visleiche mehr Weisheit als Schwäche gezeigth 
da fie ſich nicht angemaßet hat, die einfachen Ver⸗ 
— fo genau anzugeben *). 


Der negative Sewinn kann auf dem bon ie 
ingefchlagenen Möge ebenfalls ſchwerlich erhalten 


m 











*) Ebend. ©, 129. f. 
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werden. Daß die wichtigſten methaphyſiſchen Ger 
genſtaͤnde am Ende. auf unaufloͤsliche Schwierigkei⸗ 
ren führen, welcher Philoſoph hat dies nicht erkannt? 
Aber dieſe Schtwierigkeiten finden ſich auch u dem 
neubetretenen Wege wieder *). 

Vielleicht ift aber der formelle Gewinn — 
tat der neuern Philofophie vor der Älter den Vor⸗ 
zug giebt? Allein was die Deutlichkeit und Fußlich- 
keit betrift, jo kann fie mit der Leibnitz⸗Wolfiſchen 
gar’ nicht wetteifern. Kein einziger Gegner derfels, 
ben ift nod dem Vortwurfe entgangen fie mißverftans 
den :Wdee verkannt zu Haben. Und diefe Gegner 
waren nicht etwa alte unbiegſame Dogmatiker, oder; 
feihre Philofophen nnd Theologen, fondern Ming 
ner in der ganzen Stärke ihres Alters, die Deutfchr 
tod; 50 feinen ſcharffinnigſten Koͤpfen zoͤhlt. Hin ⸗ 
gegen iſt es, wenn wir gewiſſen Journalen glauben 
unberuͤhmten Juͤnglingen gegluͤckt, in den Sinn den 
kritiſchen Philoſophie einzudringen, wenn fie fie ans 
nahmen," oder irgend etwas zu ihrem Vortheile dru⸗ 
cken ließen. Man kann diefer Philoſophie zwar den 
Namen eines. Syften!s nicht abſprechen, aber der, 
Zufammenfang der Theile ift zu locter, als daß man 
noch: Feftigkeie "in dem ganzen Baue finden -follte, 
Und: am Ende fehlt es vieleicht gar an einem Fun⸗ 
. damente **). seine menfchliche Detapppft wird je: 
St 2 


—— 


* 


f * 





4*4 
— — — 


MM. ©. t31. 
**) Vergl. Reinholds Bon. L = 275. 395 ' 
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ganz frey von Widerſpruͤchen ſeyn, und ſelbſt in der 
Leibnitz Wolfiſchen wird ein ſteptiſches Auge einige: 
ausſpaͤhen koͤnnen; aber in der kritiſchen ſind der 
Wider ſpruͤche gar zu viele, und ſie liegen zu tief in | 
den Grundbegrifſen, als daß man das Syſtem noch. 
zeiten könnte. Sie fängt | 


ı) mit den Ausſpruͤchen des gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtandes an, und endigt — * Ausfprüs 
che umzuſtoßen; 


2) Sie ſpricht von Allgemeinheit und Norhe 
wendigkeit der Erkenntniß, und macht doch unfre‘ 
ganze Erfenntniß bloß ER 

3) Sie hätt bie Erfahrung für etwas Zufälis 
ges, und gründet. doch auf fie die apodiktiſche und 
objective Gewißheit; 

4) Ste weiß nicht, ob die Dinge an ſich moͤg⸗ 
lich oder unmöglich find, und weiß m. daß fie exis 
fliren; 


5) Sie weiß’ gar nichts von den Dingen am: 
fi, aber fie weiß doc, daß fie auf ung wirken, und’ 
daf fie den Stoff zu unfern Worftellungen geben; 


6) Sie verbietet die Kategorte der Urfache aus 
Ber der Sinnenwelt anzuwenden, und nimmt eine 
inteligible Urſache der Erſcheinungen an. 


' 
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7) Sie behauptet nothmwendige, in der Natur 
der Vernunft gegtändete Täufhungen, und will die 
Sbkeptiker widerlegen; 

8) Sie hält (in der Vernunftkritit) Raum 
und Zeit für Anſchauungen a priori, und fagt an 
einem andern Orte (in der Neuen Entdeckung ıc.), 
daß, fie durch Eindräde von außen hervor gebracht P 
erden; | Ber 

99) Sie fagt, Cin der Vernunftkr.) Raum und 
| Zeit feyen Vorftellungen ; in der Reinholdiſchen Theo» 
tie des Vorſtellungsvermoͤgens Hingegen heißt es: 
Raum und Zeit find keinesweges Vorftellungen, und 
es iſt eine idealiſtiſche Lehre, wenn man fie fo nennt; 

10) Sie tadelt Leibnigen wegen feiner Theorie 
von ben einfachen Wefen, und nennt fie eine Grille, 
und will doch in dieſem Puncte mit Leibnigen übers 
einftimmen, u. f. w. 

Aus allem dem bisher gefagten läßt fih nun das 
Reſultat ziehen, daß der kritischen Philoſophie das 
Unternehmen die Gränzen der menfchlichen Erfennts 
niß genau zu beffimmen nicht gelungen fey, und wir 
alſo in diefer neuen Periode in der Metaphyſik 
weiter gekommen find *). 

Dies war die Antwort auf die große —* Bemerk. 
gegeben von einem der gruͤndlichſten Metaphyſiter, uͤber dieſe 
und von der Akademie mit ihrem Beifalle beehrt. Schrift, 
Daß fie indeſſen die allgemeine Zuſtimmung des Pub; 
licums entbehren werde, indem daffelbe ſich immers 


- — —— 





*) U: D 6. 131 ff. 142. f. 
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mehr und mehr an die kritiſche Philoſophie gewoͤhnte, 
und daß die Kantianer ſchon Mittel genug finden 
würden den Einwuͤrfen abermapis ans dem: Wege 
zu gehen, mochte Herrn Schwab wohl ſchon einleuch⸗ 

tend geweſen ſeyn, ehe er ned feine Arbeit antrat« | 
Sein Recenſent in den Jacobſchen Annalen fonnte 
ſich zwar immer nicht von der’ allgemeinen Subjec⸗ 
tivitoͤt der Erkenniniß loemachen, konnte der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie immer nur eine relative Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit vindiciren, und nur dadurch 
den haͤßlichen Widerſpruch über die Exiſtenz ber Din⸗ 

ge an ſich wegbringen, daß er von Kants Seftänds 
niffen in der neuen Entdeckung, und von meßfrern 
Stellen bey andern Kantianern Feine weitre Notiz 
nahm. Aber er gebrauchte die gewohnten: Mittel, 
die. zwar weder an. Dogmatikern noch an Skeptikern 
ihre Wirkſamkeit äußerten, wohl aber an dem vers 
änderlihen Haufen junger Philofophen Wunderträfte 
zeigen konnten. Freylich wäre es befler geweſen 
wenn Schwab den kritiſchen Idealiamus auch ohne 
jene Inconſequenz geprüft Hätte, ob gleich Kant und 
viele feiner Schüler ſich derſelben ſchuldig gemacht 
hatten, zumahl wenn der ſchlichte Menſchenver⸗ 
ſtand ihr Syſtem in Anſpruch nahm. Denn cs blieb 
‚doch immer die Frage übrig, ob dieſer Widerfpruh 
das Lehrgebäude ſelbſt, oder nur den- Stifter und 

‚ feine Anhänger treffe, und ob-e4. nicht zufammens . 

haͤngend bieibe, wenn. man ſich einig und allein im | 
Kreiſe der Erſcheinungen herumträben und-eine aus 
der andern ableiten wärde, Freilich ſCWeinma alsdenn 


— 
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andre Schwierigkeiten aufzuſteigen, und es iſt ſchon 
als koͤnnte man den Eingang in die Kritik nicht ſin⸗ 
den, wenn die ſinnlichen Gegenſtaͤnde, welche das 


Gemuͤth zw feinen Estenntniffen wecken ſollen, Er 


fheinungen, alfo ſelbſt Vorfiellungen find. ‚Denn 
fo müßte ja das Vorfiellungsvermögen ſchon ermacht 


ſeyn, ehe es erweckt werden könnte, zumahl da die 


neue Philofophie feine Vorftellungen ohne Bewußts 


feyn anerkennt, auch Erſcheinungen überhaupt ohne _ 


erfcheinende Dinge für undenkbar erflärt, Braſtber⸗ 
gers Unterfuhungen wurden auch hier noch zu wenig 
benugt *). Auch wäre es wohl gut geweſen, wenn 
auf Reinholds Theorie befendre Kädficht genommen 
worden wäre, da diefelbe nicht nur oft vom Kantis 
fhen Syſteme abwich, fondern auch den kühnen Gr 


| banken hegte, die Grundlage aller Philofophie dar; 


— — 





| 2) Der Widerfpruch No- ı. fällt bey diefer Erflarung 


weg. 4: 5: u. 6. find Juconſequenzen Kants, nicht 
gerade feines Idealismus. Nach derfelben muß No. 
4: 5: U: 6- alfo heißen: Der kritiſche Idealiemus 
weiß nicht, ob die Dinge am ſich möglich oder uns 
möglich find, und denft fie doc als eriftirend - ald 


auf ung wirfend und als etwas, das den Stoff zu 


unfern Vorftellungen giebt. Er. verbietet die Kates 
gorie der Urfache aufer der Sinnenwelt zu gebrans 
hen, und. denft doch eine intelligible Urſache der 
Erſcheinung. — Hier kommt alles wieder auf 
det gemachten Unterſchied zwiſchen dem mas noth—⸗ 
wendig gedacht werden muß, und dem was erkannt 


wird, am. F * A —— 
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zureihen, und‘ eine PHitöfophte * Veynaman 
oufzufiehen, 


— 


Auf eine andre Weiſe als Schwab ER — 


Auföfung Reinhold die Aufgabe der Akademie zu loͤſen. Er 
der Auf⸗ bemerkte nämlich, daß jede philofophifche Parte 


gabe, 


‚bie er nad) feiner Art a priori beſtimmt und aufges 
zähle Haben! wollte, diefe Stage aus einem befondern 
Befihtspunkte anfehen und beantworten müffe, und 


ließ daher jede derſelben ihre Meinung Über die ges 


thanen Fortſchritte fagen, wozu er endlich die Ant 
wort eines unpartheyiſchen Beobachters fügte. DR 
Methode ſelbſt verdiente Beyfall, wäre nur der Ent⸗ 


wurf beffer ausgeführt worden. Allein, da verfchies 


dene wichtige Darteyen, die gerade Reinhold a/ priori 
nicht aufgezaͤhlet hatte, gar nicht zur Sprache kom⸗ 
men konnten, andre ſich ihre Worte von Reinholden 


in den Mund legen laffen mußten, und der unpats 


teyiſche Beobachter am Erde Reinhold felbft war; fo 
konnte die Antwort ſchlechterdings nicht genugthuend 
ſeyn. Damals (den ıyten May 17 95) traute 
Reinhold noch auf fein Syſtem, und fahe feine Vers 
ſuche mit voller Selbſtzufriedenheit ale das Wichtige 
fie an, was die philojophirende Vernunft: feis der 
Leibnitz / Wolfifchen Periode unternommen habe, In 
fie feßte er alfo die eigentlichen Fortſchritte der Dies 
taphyſik *). Welch ein Fortſchritt muß nun gefches 
hen feyn, da Reinhold ‚über die vornehmiten feiner 


. — — — 
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Arbeiten dab wadennurheurhel ſelbſt genden | 


| * 


Die Särift des ben Abicht enthielt aller, 


Fortſchritte der Metaphyſik, ſo wie auch uͤber das 


Abichts 
dings manche ſchoͤne treffende Bemerkung über die Aufiöfung, 


Leibnigifche und Kantiſche Lehrgebaͤude; die Antwort 


ſelbſt aber lief auf weiter nichts hinaus, als daß er 
zu zeigen ſuchte, was für Fortſchritte dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ihm ſelbſt verdanke. Mehrere Recenfenten 
tommen darin überein, daß er bie Frage am we⸗ 
| nigfen genugthuend beantwortet habe N. 


_ Ein Wert des Herrn Jenifch **) über 
Grund und Werth der Entdeckungen 
Kants war bey diefer Gelegenheit mit in Concur; 
renz, und erhielt. das Acceffie der Akademie Cs 
nahm die Aufgabe allgemeiner, ohngefähr wie Mai; 
mon, und feine Antwort fiel dahin aus: daß die 
Philoſophie feit Leibnig und Wolf eh 


nen befhetdenern Dogmatismüus, eine 


Logik des Geſchmacks oder fogenannte 
Aeſthetik, eine Popular» Philofophie, 
einzelne Berihtigungen in weſentli— 
hen Begriffen, vorzäglic aber das kri— 
tiſche Lehrſyſtem des Herrn Kant gewon— 
ne n babe ***). Leber diefes verbreitete fich der 








N. A. D. B. 30. Bd. 11. Jacobs Annalen 1796: 687. 
**) Prediger an der Nicolaikirche zu Berlii. 
) Jeniſch ůͤ. G. u. W. d. Entd · Kants &.28 — 45: 


Jeniſch 


Pr) 
Dr 
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Verfaſſer, der einſt ſelbſt Kants Zuhbret war, mit 


ſeltner Einſicht und Gruͤndlichkeit, ſo daß fein Werk 
einer votzuͤglichen Betrachtung der Gegner werth 
ſeyn moͤchte. Er unterſchled in demfelßen einen uns 
bedingten tranfcendentalen Idealismus ſeht richtig 
von dem bedingten; je nachdem angenommen wird, 
daß die Dinge an fih nicht zu unfrer Dentart him 
men können, oder daß ſich über das Für und Wider 


dieſer tZuſtimmung nicht entſcheiden laſſe. Da er 


ſich nun für den Lehrern erklaͤrte, fo blieh es ihm 
auch frey aus wahrfchainlichen Gründen auf die eine 
Seite zu treten; dahingegen den unbedingten tran⸗ 


ſcendentalen Idealismus, ſelbſt aus praktiſchem Be⸗ 


dürfniffe, den Gegenſatz anzunehmen nicht einmal 


| erläubt war, weil er fi ch alsdenn für etwas ertlären 
müßte, was yon ihm als nichtig und grundiee vers 


worfen wird Y. Nun bemerkte Jenifch, dag 
die Vernunft nicht allein durch moraliſches, ſondern 
auch durch ſpeculatives Bedurfniß getrieben werde 
über die durch bie Kritik vorgezeichneten Graͤnzen 


hinauszuſchrelten, und erklaͤrte ſich daher, aus wahr⸗ 
ſcheinlichen Gruͤnden, fuͤr die Zuſammenſtimmung 
mit unſern Dentgeſetzen. Er erbaute hierauf ein 


Syſtem, das er Verhaͤitniß Realismus nannte, und 


das zwiſchen dogmatiſchem Realis mus und kritiſchem 


Idealismus in der Mitte lag *#), Die Dogmatis 
fer haͤtten zwar hier Punkte zur Annäherung finden 
—_—_—_ 


)%a0.6 162. f. 266, f. 3 — 











A. a. O. 6 277:.279: 282. fir 109-6 
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koͤnnen; allein, z — noch viel zu (agm — — 


wenn aller Realigmus auf dad Spinoziſche Syſtem 
hingefuͤhrt wird, wenn der Verfaſſer das kritiſche 
Lehrgebaͤude als durchgaͤngig auf erweislichen Begrif⸗ 
fen erbaut und ſelbſt durchgaͤngig erweislich ausgiebt, 
wenn er ſagt, daß durch daſſelbe die Graͤnzen des 
Erkennbaren für immer beſtimmt waͤren, und daß 
es Ran: das Aue ale. Denker werden — “ 


—— ———— werden ——— 
 fiehen, wie fie. nie den. Kreis ihrer Gedanken zu 


überfliegen. vermögen, und tie jede Philofephie ide 


— 


Utzten Gruͤnde in den Geſetzen der Vernunft finden - 


müfle, welche mit denen der Dinge an fid nie vers 
glichen werden koͤnnen. Die Frage, die der Kritts 
eismus dem Dogmatiker vorzulegen hat, muß daher 
vicht fo abgefaßt werden: ffimmen die Geſetze 
des Denkens mit den Geſetzen der Din— 
ge an ſich überein? denn er iſt nur berechtiget 
au fragen: muͤſſen die hoͤchſten Geſetze des 


Denkeng nothwendig als Äbereinkime 


mend mit den Geſetzen der Dinge an, 


fih gedaht werden? Was als nothwendig 











> A. a. O. © 129 f. 137. 140. fl. 155 — 137% 
160. 168. Zaur Literatur der Preisaufgabe gehört 
noch: Hülfen Prüfung der aufgefteliten Preisfras 
ge: Was hat die Metaph. ıc. 1796 Da aber 


in derfelben die Fichtifchen Principien herrſchend ſind, 


fo habe ich ſolche hier nicht weiter aufführen koͤnnen, 
da diefe Philoſophie über meiner Sphäre liegt. 


— — — 
f 


— 


— ——— —— 
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wahr gedacht werden muß, das 'muß auch als 'alls 
gemein wahr gedacht meiden; dies iſt die Antwort 
eines geläuterten Dogmatismus und die Stäße defs 
ſelben, eine Stäge, welcher die. Kritik ſelbſt bedarf, 
am auf fiherm Boden zuftehen, und nicht als ein 


Ulluſoriſches Gauckelſpiel zu erfheinen. Die Ver⸗ 


nunft läßt an alle Syſteme bie Frage ergehen : wel, 
Ges unter end ſtimmt genau zufammen 
mit den Gefegen meiner Denkart? Jedes 
derfelben beantwortet fie zu feinen eignen Wortheif, 
kelnes aber möchte wohl ganz fchuldlos vor ihrem uns 
befangnen Richterſtuhle erfcheinen dürfen. Was 
bleibt ihr übrig, als fi zu demjenigen hinzumenden, 
das ihren Forderungen amt mehrften Genüge leiſtet, 
und dasjenige von fich abzuweiſen, was ihr heiliges 


Geſetz allzu fehr verlegt. Welchem unter allen Sys 


fiemen aber, die uns die Geſchichte eines Jahrhun⸗ 
derts aufgeſtellt hat, fie ihre Hand darreichen werde, 


wer wagt dies jeßt unter dem Gerämmel einer Revo⸗ 
lution genugthuend und zur Zufriedenheit aller Den, 


ter in ihrem Namen zu enifcheiden ? 
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